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VISTO:

1.- El presente Sumario en lo financiero N° 1223, Expediente N° 101.333/07, dispuesto por |
Resolucion N° 111 del 08.02.08 (fs. 869/70), al que se acumulara, mediante resolucion del 10.10.08
(fs. 905, subfs. 459/60), el Sumario en lo financiero N° 1226, Expediente N° 100.024/08, dispuesto|
por Resolucién N° 267 del 13.03.08 (fs. 905, subfs. 394/95), sustanciado en los términos del articulo
41 de la Ley de Entidades Financieras -con las modificaciones de las Leyes N° 24.144, 24.485,
24.627 v 25.780- en lo que fuera pertinente, que se instruye para determinar la responsabilidad de |
Banco de Galicia y Buenos Aires S.A. y de diversas personas fisicas que actuaron en el mismo. |

I1.- El Informe N°® 381/1800/07 del 12.12.07 (fs. 863/68) -vinculado al Sumario en lo|
financiero N° 1223- y los antecedentes instrumentales glosados a las actuaciones, todo lo cual dio|
sustento a las imputaciones formuladas consistentes en:

Cargo 1: “Incumplimiento de lo establecido por este Ente Rector en materia de?
reprogramacion de depésitos™. en transgresion a lo dispuesto por la Comunicacion “A™ 3426. OPASI
2 - 279, OPRAC 1-515, punto 4, apartado 2.2. '

Cargo 2: “Incumplimiento de la normativa vinculada con las restricciones uper‘ntnas
impuestas a las cuentas de depésitos”, en transgresion a lo dispuesto por la Comunicacion “A™ 3381, |

OPRAC 1-512, OPASI 2-274, RUNOR 1 -484 y CAMEX 1 -319, puntos 6 y 12. ‘
|

L

El Informe N° 381/187/08 del 27.02.08 (fs. 905, subfs. 390/93) -vinculado al que fuera el

Sumario en lo financiero N° 1226-, y los antecedentes instrumentales glosados a las actuaciones, que|

dieron sustento a la imputacion formulada -la que seré individualizada como Cargo 1 A)- consistente
en:

Cargo 1 A): “Incumplimiento de restricciones establecidas por el Directorio de este Ente}
Rector e indicaciones de la veeduria en materia de asistencias a clientes vinculados™ en
transgresion a lo dispuesto por la Resolucién del Directorio del Banco Central de la Repﬁblicai‘
Argentina N° 81 del 08.02.02, punto 2 y el Memorando de veeduria N° 1 del 11.02.02, apartado a) |
-aclos emitidos de conform:dad con las facultades conferidas por el articulo 4 de la Ley N® 21.526 y 10
establecido por el articulo 7 de la Ley N° 24.144-. |

\

I11.- Las personas involucradas en los Cargos 1 y 2 son: Banco de Galicia y Buenos Aires S. Al
(CUIT N° 30-50000173-5), Eduardo .Jos¢ ESCASANY (LE N° §8.406.899), Antonio Roberto
GARCES (LE N° 7.725.143), Eduardo Héctor ARROBAS (LE N° 4.412.196), Abel AYERZA (LE
N° 4.280.584), Federico BRAUN (LE N° 4.754.991), Daniel Antonio LLAMBIAS (DNI N*
7.777.848), José Horacio PETROCELLI] (LE N° 4.524.247), Luis Maria RIBAYA (DNI N°
10.144.984) y Eduardo Jesus ZIMMERMANN (LE N° 4.244.715), cuyos cargos, periodos de
actuacion y demds datos personales y de identificacién obran a fs. 2/3 y fs. 858/9. Las personas
involucradas en el Cargo 1A) son: Banco de Galicia y Buenos Aires S.A, Eduardo José¢
ESCASANY (LE N° 8.406.899), Antonio Roberto GARCES (LE N° 7.725.143), Juan Martin
ETCHEGOYHEN (LE N° 4.558.374), Eduardo Héctor ARROBAS (LE N° 4.412.196), Abel
AYERZA (LE N° 4.280.584), Federico BRAUN (DNI 4.754.991), Daniel Antonio LLAMBIAS
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(DNI N° 7.777.848), José Horacio PETROCELLI (LE N° 4.524.247), Luis Maria RIBAYA (DNI
N° 10.144.984), Eduardo Jesis ZIMMERMANN (LE N° 4.244.715), Federico Miguel
CAPARROS BOSCH (DNI N° 14.776.924), Jorge Miguel GROUMAN (DNI N° 10.129.491),
Norberto Rafael ARMANDO (LE N° 4.214.094), Daniel MORGAN (LE N° 4.210.146), Luis
Omar ODDONE (LE N° 5.616.142), Ricardo Adolfo BERTOGLIO (LE N° 574.543), Norberto
CORIZZO (LE N° 4.991.808). Adolfo Héctor MELIAN (LE N° 4.394.951) y Guillermo Juan
IPANDO (LE N° 7.374.031), cuyos cargos, periodos de acluacion y demas datos personales y de
‘idenlii‘icacién obran a fs. 905, subfs. 46/7 y subfs. 330, ssfs. 1/20. ‘

1

‘ V.- Las notificaciones efectuadas, vistas conferidas, descargos presentados y documentacion
|agregada por los sumariados a fs. 833/89, fs. 8§90, subfs. 1/3, fs. 893/97, fs. 898, subfs. 1/97. fs. 899,

fs. 903, subfs. 418/38, fs. 905, subfs. 439, fs. 905, subfs. 441, ssfs.1/4, fs. 905, subfs. 447, fs. Y05.
subfs. 451, ssfs. 1/228, v

! CONSIDERANDO: '

I.- Que con cardcter previo al estudio de las defensas presentadas por los sumariados y a la
ldctermmdmon de las rtesponsabilidades individuales, corresponde describir las imputaciones

formuladas en autos, los elementos probatorios que las avalan y la ubicacion temporal de los hechos
que las motivan.

1.- Cargo 1: “Incumplimiento de lo establecido por este Ente Rector en materia de‘
reprogramacion de depositos™. i

|
1.1.- El Informe N° 381/1800/07 sefiala que, en el marco de la inspeccion realizada entre el |

15.04.02 y el 23.08.02, con fecha de estudio correspondiente al periodo comprendido entre el
31.10.01 y el 28.02.02 (fs. 2, punto 1.2), se verificd que la entidad financiera no habia reprogramado |
a la fecha de la inspeccion U$S 2.181.468,03 ($ 3.054.055,31) provenientes de plazos fijos no!
percibidos a su vencimiento por el cliente Banco de Galicia Uruguay S.A., registrados conlablemente\
en el rubro “Otras Obligaciones por Intermediacion Financiera”, Cuenta N° 326.184. “Diversas” ‘1
cuando. de acuerdo a lo establecido por la Comunicacion “A” 3426 del 10.01.02. dichos dolareq|
debieron haber sido imputados como “saldos inmovilizados™ a los efectos de computarse como
“saldos reprogramados” (fs. 6). Ratifica lo senalado lo referido sobre el particular a fs. 24. punto a)]
fs. 35 punto a)l y fs. 709, observacion 1. |
Lo observado fue notificado al Banco de Galicia y Buenos Aires S.A., mediante Memorando del
01.10.02 (fs. 24, Observaciones Particulares, apartado a. 2.). La entidad ingres6 su respuesta el
11.10.02, signada por el director Daniel A. Llambias, y sefial6 que se habia regularizado la omision
observada por la inspeccion, incorporandose a la tenencia del comitente Banco de Galicia Uruguay
S.A. partidas de Cedros por un total v/n de § 3.054.055. Refiri6 la presentante que el procedimiento
mencionado se justificaba dada la fecha en que se habia producido la normalizacion del saldo de Id
entidad uruguaya (fs. 35, Observaciones Particulares, apartado a 2). ‘
|
A su vez, el 17.12.02, el Banco de Galicia y Buenos Aires S.A., mediante una nueva presanlacién}
firmada por el director Daniel A. Llambias, amplié su respuesta senalando que la normalizacion del
saldo a favor del Banco de Galicia Uruguay S.A ($ 3.054.055, 31), imputado en el rubro “0.0.1.F". se
efectud el 29.08.02 (valor 09.08.02). Agregé la entidad que, como a esa fecha no se pudieron
modificar los saldos de las cuentas de reprogramacion, la regularizacién se efectud cancelando
directamente el saldo mencionado contra la emision de las partidas de Cedros (fs. 693/4 vy
documentacion obrante a fs. 695/704). '
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En virtud de lo expresado anteriormente, la instancia acusatoria concluyé\q%ﬁ‘—%r
Galicia y Buenos Aires S.A. no habia reprogramado, hasta |a finalizacion de la inspeccion de este|
BCRA, USS 2.181.468,08 (5 3.054.055,31) del cliente Banco de Galicia y Uruguay S.A. provenientes

e plazos fijos no percibidos a su vencimiento, incumpliendo lo establecido en materia de‘l
reprogramacion de dep0Ositos, situacion que fue regularizada el 290.08.02 (conf. fs. 709/710,
Observacion 2, fs. 758/769 y fs. 801).

1.2.- Por otra parte, de los fondos del Banco de Galicia Uruguay S.A correspondientes & 108
plazos fijos no percibidos a su vencimiento -registrados en el rubro ~0.0.L.F", cuenta “Diversas -, el
Banco de Galicia y Buenos Aires S.A efectu6, con posterioridad al 10.01.02, transferencias por USS
1.923.483, 92 a distintas cuentas de clientes propios y, via MEP, a otras entidades financieras del pais.‘

e acuerdo a instrucciones recibidas de la entidad uruguaya. El proceder del Banco de Galicia y
Buenos Aires S.A no observo el cumplimiento de la manda que ordenaba reprogramar el saldo de la
lentidad extranjera -Comunicacion “A™ 3426 del 10.01.02-. Se detectaron 26 operaciones €n esta
\situacién, efectuadas entre el 11.01.02 y el 15.04.02 (fs. 6 y fs. 801/856).

1

| Lo observado se le comunico al Banco de Galicia y Buenos Aires S.A. por Memorando del]
1.10.02 (fs. 24/5, Observaciones Particulares, apartado a. 3), entidad que en respuesta -ingresada el
11.10.02, signada por el director Daniel A. LLambias- senalé que todos los pagos (transferencias)
fectuados correspondian a depdsitos @ plazo fijo vencidos con anterioridad al 02.01.02 que, por un\‘|
rror operativo. habian sido imputados al rubro “Otras Obligaciones por Intermediacion Financ:iera"~
oenerando una infraccion formal (fs. 35, Observaciones Particulares, apartado a. 3). \

El area preventora, luego de evaluar la respuesta de la entidad financiera, concluyé que si bien
los certificados a plazo fijo habian vencido con anterioridad al 02.01.02, no habian sido imputados
omo “Saldos inmovilizados™ a su vencimiento sino en el rubro “Otras Obligaciones por
Intermediacion Financiera™, en la cuenta “Diversas”. Lo sefialado, observo la Gerencia de Control de

uditores, generd que no fueran computados como “Saldos Reprogramados™ -COMO establecia la
Comunicacion “A” 3426, del 10.01.02- y que s€ realizaran las transferencias de fondos a distintas
uentas particulares y a otras entidades financieras, todo ello sin observar lo dispuesto por la normativa
ioente en la materia (fs. 710/1, Observacion 3y fs. 801/856). !l

1.3.- En cuanto al periodo infraccional, la instancia acusatoria determiné que las irregularidades‘
descriptas en el cargo tuvieron lugar a partir del 11.01.02 (fecha de la operacion més antigua
uestionada por no observar lo establecido en materia de reprogramacion -conforme Punto 1.2
recedente- y se mantuvieron hasta el 29.08.02 (fecha en que se normalizé el saldo de la entidad
financiera uruguaya -conforme Punto 1.1, precedente-).

|
I

2.- Cargo 2: “Incumplimiento de la normativa vinculada con las restricciones operativas
impuestas a las cuentas de depositos™.

|

2.1.- Conforme surge del Informe N° 381/1800/07, la entidad financiera no proporciond a la

inspeccion las instrucciones que habria recibido del Banco de Galicia y Uruguay S.A. para emitir 6,
srdenes de pago entre el 17.12.01 y €1 02.01.02, por un total de U$S 1.164.209, 54 (fs. 7).

|
}

Por otra parte, no se advirtio el débito efectuado en la Cuenta N° 326.184 “Otras Obligacionesl
or Intermediacion Financiera — Diversas™. |
Lo observado fue comunicado al Banco de Galicia y Buenos Aires S.A. mediante Memorando

el 01.10.02 (fs. 25, punto 4), el cual, a iravés del director Daniel Llambias, €n respuesta ingresada el
11.10.02, efectud una serie de explicaciones en cuanto al monto, la composicion y los beneficiarios de
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3 ordenes de pago por USS 350.000 -beneficiario Martin Leonardo Fernan&???—‘_/tj/s 7 160
-beneficiario Hugo Carlos Moccagatta- y USS 453.707,76 -como beneficiario solamente se aporto el,
dato del D.N.I N° 10.048.169-, adjuntando documentaciéon en apoyo de lo manifestado, haciendo

saber, a su vez, que faltaban ubicar las restantes (3) érdenes observadas (por US$S 223.443,30, USS
99.898.48 y USS 30.000,00) -fs. 35/6, apartado a) 4, fs. 42/3 Anexo 11, Fs. 118 y fs. 120/138-.

La Gerencia de Control de Auditores, luego de evaluar la respuesta de la entidad, concluyé, con
relacion a las 3 6rdenes de pago individualizadas en primer término que de la documentacion aportada
no surgia la instruccién realizada al efecto por el Banco de Galicia Uruguay S.A., toda vez que los
listados contables aportados “Input Magnético para Ordenes de Pago Casa Bancaria” fuemn‘
procesados por el darea de Comercio Exterior y Cambios del Banco de Galicia y Buenos Aires S.A.
Agreg0 dicha gerencia que tampoco se habian visualizado las instrucciones de la entidad vruguaya a
los efectos de que se abonaran los USS a los 3 beneficiarios referidos en el parrafo precedente, ni se
pudo constatar -en ninguno de los 3 casos- en extractos de cuenta su acreditacion y/o su transferencia.

via MEP. a una cuenta del mismo cliente en otra entidad (fs. 711/3, observacidn 4, fs. 770/795 y fs.
S01).

Finalmente, con relacion a lo cuestionado por advertirse el débito en la cuenia Ouaé
Obligaciones por Intermediacién Financiera — Diversas”, la entidad adjunt6 los mayores de la CUCﬂld‘
donde pudieron ser verificados solamente 3 débitos por US$S 350. 000, U$S 7.160 y US$S 453.707, 76

sin poder hacerlo con relacién a los 3 restantes (por U$S 223.443.30, U$S 99.898.48 vy UsS
30.000,00). |

|

La instancia acusatoria concluyé que de lo expuesto surgia que la entidad financiera no habia
proporcionado a la inspeccién de este BCRA las instrucciones que habria recibido del Banco de
Galicia Uruguay S.A. para emitir 6 drdenes de pago entre el 17.12.01 y el 02.01.02. Senalé asimismo
que tampoco se pudo constatar la designacion por parte de la entidad uruguaya de 3 beneficiarios ni ]dﬁ‘.
acreditaciones a los mismos de los U$S 350.000, U$S 7.160 y USS 453.707, 76. Como asi tampoco, Se
pudieron verificar 3 débitos -que hubieran correspondido a las 3 érdenes de pago restantes- en la
Cuenta N° 326.184 “Otras Obligacicnes por Intermediacion Financiera — Diversas”™, por U$S 223.443,
PO, US$S 99.898.48 y USS 30.000,00. |

|
|
Consecuentemente, el ‘Banco de Galicia y Buenos Aires S.A. no acreditd que se hubierar

realizado operaciones permitidas por la normativa vigente al tiempo de los hechos con relacion a los
U$S 1.164.209, 54 del cliente Banco de Galicia Uruguay S.A. En este sentido cabe destacar, en primer
lugar, que no se aportaron las instrucciones emitidas por el cliente para efectuar los pagos en cuesuon
(informados por la entidad local a fs. 801). Sumado a ello, no se probé que se hubieran acreditado los
USS en las cuentas de quienes serian beneficiarios designados por el cliente (Martin Leonardo
Ferndndez, Hugo Carlos Moccagatta y el titular del DNI N°® 10.048.169); ni tampoco el débito en 11
cuenta del Banco de Galicia Uruguay S.A. para pagar las 3 6rdenes restantes, todo lo cual, a su vez.
impidio establecer con precision el destino de los USS 1.164.209, 54. ‘
2.2.- La inspeccién de esta Institucion no pudo verificar el destino de USS 1.094.412, ”l'

1mputadoq a la Sucursal 210 de la entidad segin instrucciones recibidas del Banco de Galicia UrUUUd)’
“IS.A. con fecha 18.12.01 (fs. 7).

1
{

Lo observado se le notifico al Banco de Galicia y Buenos Aires S.A. a través del Memorando del
01.10.02 (fs. 25, punto 5), a lo cual la entidad, mediante nota suscripta por el director Daniel
LLambias, ingresada el 11.10.02, respondié que la partida de los U$S 1.094.412, 21 fue transferida por
la Gerencia Financiera a la Sucursal 0210 e imputada, con fecha 17.12.01, en la cuenta del cliente
Carlos Alberto Garcia del Rio, de acuerdo a instrucciones recibidas via Swift y correo. La entidad, a su
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ez, adjunto en apoyo de lo senalado el extracto de la cuenta de caja de ahorro en Jorares del seﬁor}
Carlos Alberto Garcia del Rio con el crédito imputado con fecha 17.12.01 y un listado de operaciones
de fecha 18.12.01 (fs. 36/7, apartado a- 5, fs. 43, apartado a- 5 y fs. 119/141 -part. fs. 139/141-). ‘.
I :
La Gerencia de Control de Auditores, luego de evaluar la presentacion de la entidad financiera,
efalé que si bien se pudo cotejar el movimiento de fondos referido en la respuesta, la documentacion
aportada no permitio contrastar las instrucciones, recibidas via Swift y/o correo, del Banco de Ga!icia‘l
ruguay S.A.. dado que al visualizar el Swift enviado por la entidad uruguaya (cuya copia luce a fs.
860) se advirtié que en €l mismo se manifestaba que debian acreditarse fondos en la sucursal 210, sin

individualizarse a ningin cliente de la entidad (fs. 713/4, punto 3, fs. 776 y fs. 796/801).

|

l

|
\ Atento a lo manifestado, la instancia acusatoria concluy6 que el Banco de Galicia y Buenos Aires
S.A. no habia acreditado que la realizacion del movimiento de fondos (que comprendid los USS,
1.094.412. 21) realizado con fecha 18.12.01 a la sucursal 0210 obedeciera a una instrucci6én efectuada
or el Banco de Galicia Uruguay S.A. -titular de los U$S provenientes de plazos fijos vencidos y no
ercibidos- a favor del cliente de la entidad local Carlos Alberto Garcia del Rio, por lo que no se pudo
comprobar que dicha operacion se hubiera ajustado a los lineamientos operativos establecidos por la
normativa vigente al momento de los hechos. l
2.3.- En cuanto al periodo infraccional la instancia acusatoria determiné que las irrtagularidadesE
descriptas tuvieron lugar a partir del 17.12.01 hasta el 02.01.02 (fecha de las 6rdenes de pago‘
cuestionadas -la mas antigua y la mas reciente-, conf. Punto 1.2 del apartado anterior). I
|

‘

3.- Cargo 1 A): “Incumplimiento de restricciones establecidas por el Directorio de este Ente
Rector e indicaciones de la veeduria en materia de asistencias a clientes vinculados™. ll
i

3.1.- El Informe N° 381/187/08 sefiala que, en el transcurso de las tareas de veeduria designada
n la entidad financiera mediante Resolucién de Directorio N° 81 del 08.02.02 (fs. 905, subfs. 54/57),
la que se mantuvo hasta el 25.04.05 (fecha en que sc dispuso su finalizacion por Resolucion N°® 91 -ver
fs. 905, subfs. 43 punto 1.2.-), se llevo a cabo un analisis de la operatoria desarrollada por la entidad,
desde la 6ptica de lo establecido por la mencionada Resolucién N° 81. En dicho informe se senala que
-] contexto de los hechos bajo andlisis reflejaba una importante caida de depésitos en la entidad
financiera, que habia alcanzado al 34 % en el periodo comprendido entre el 06.07.01 y el 17.12.01, 10‘I

ue habia generado al 06.02.02 asistencias y adelantos del BCRA y adelantos del Fondo de Liquidez
Bancaria. Como consecuencia del referido estado de iliquidez por el que atravesaba la inspeccionada, &
través de la Resolucién de Directorio N° 553 del 20.12.01, este Ente Rector solicité al Banco de
Galicia y Buenos Aires S.A. la presentacion de un plan de regularizacién y saneamiento que,
contemplara medidas para recomponer su situacién disponiéndose, mediante la ya citada Resolucion
e Directorio N° 81 del 08.02.02 la designacion de veedores con facultad de veto en los términos del
articulo 34 de la Ley N° 21.526 (a fs. 905, subfs. 54/57, obra copia de la mencionada resolucion y a fs.
005, subfs. 58 copia del acta de notificacién de la misma a la entidad de fecha 11.02.02). |

|
Mediante la Resolucion N° 81/02 se comunico a la entidad financiera que “...en tanio manienga
usistencia de este Banco Central, no podra distribuir dividendos u otras retribuciones en efectivo al
capital. remesar utilidades ni efectuar pagos de honorarios, participaciones 0 gra!fﬁcaciones‘
asociadas a los resultados de la entidad, ni otorgar asistencia a clientes vinculados...”” (ver punto 2
del resolutorio, fs. 905, subfs. 56). A su vez, en el Considerando 3 de 1a resolucién (ver fs. 905, subfs.
54) se dejo sentado que “... al 06.02.02, la entidad acumula asistencia de este Banco Central a iraveés
de la concertacién de operaciones de pase por uSs 748 millones, adelantos para atender situaciones
iransitorias de iliquidez por § 1.319 millones y del Fondo de Liguidez Bancaria por uSs 410 millones™.
Finalmente, en el Considerando 9 (ver fs. 905, subfs. 56) se hizo saber que “...la entidad sehala que,
1
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-esulta imprescindible que el Banco Central contintie olorgando asisiencia para ra - maniener

continuidad ope:anva aspeclo que se ve corroborado en el seguimiento diario de su evo!ucwn
financiera...”

B.C.RA.

l Las restricciones referidas precedentemente se mantuvieron hasta el 10.05.06, fecha en que
fueron dejadas sin efecto por Resolucién N° 142 de la Superintendencia de Entidades Financieras y
’Cdmbldnaq (ver fs. 905, subfs. 43 -punto 1.3- y subfs. 383/389). ‘

|
; Por otra parte, mediante Memorando N° 1 -notificado al Banco de Galicia y Buenos Aires S.A.
con fecha 13.02.02- se determind, entre otras cuestiones, el alcance de las limitaciones dispuestas por
la Resolucion N° 81, estableciéndose que debia someterse a consideracion de la veeduria, en forma
revia a llevarse a cabo, el otorgamiento y la renovacién de préstamos por todo concepto a clientes
entre ellos, vinculados (ver fs. 905, subfs. 60/4). }
L
{ Desde el 11.02.02 -fecha de inicio de la veeduria- al 16.02.04 -fecha de cierre de la cuenla‘i
corriente de Freddo S.A.- se monitored el cumplimiento de lo establecido por la Resolucion N° 81y
por el Memorando N° 1 anteriormente aludidos, y se detectaron financiaciones otorgadas al cliente
vinculado Freddo S.A. -entre el 07.03.02 y el 04.11.02-, que no fueron sometidas a consideracion de la
veeduria en forma previa a su ejecucion. Las operaciones mencionadas consistieron, principalmente.
en la atencion de libramientos, sin acuerdo instrumentado, que incrementaron el saldo deudor de la
cuenta corriente del cliente -N° 37798 — 6069 — 8- (ver fs. 905, subfs. 43/4 y 259/285). |

La veeduria estimé que tales asistencias alcanzaron el saldo neto de $ 1.232.084,45. Cabe ac]araé
que, a los efectos del célculo, se consideraron los conceptos debitados en el extracto que representaron
verdaderas erogaciones de la inspeccionada para mantener la continuidad operativa de la firma, netos
del total de los Cl‘f:dl[OS por dep6sitos y otros conceptos realizados por el cliente -ver fs. 905, subfs. 44
y subfs. 258/285 y resumen obrante a fs. 905, subfs. 286/8-. La instancia acusatoria agrego que el saldo
de la cuenta se incrementd de $ 4.170.980,83 -al 11.02.02- a $ 32.271.820, 25 -al 16.02.04- (ver

extracto y reconocimiento de deuda obrantes a fs. 905, subfs. 81/229 y subfs. 23]/’/‘38‘
respectivamente). |

. ‘ - |
La veeduria le indico a la entidad, en reiteradas oportunidades, que las asistencias otorgadas a
Freddo S.A. incumplian lo dispuesto por la Resolucién N° 81/02 del Directorio del BCRA y que—
debian regularizar la situacion (ver fs. 905, subfs. 44 y subfs. 289/300).

|

A fs. 905, subfs. 301/06 lucen copias de la informacion brindada por el Banco de Galicia y!
Buenos Aires S.A. a este ente rector, a través del régimen informativo, con relacion al cliente Freddo
S.A. De la misma surge la condicién de vinculado del mismo hasta la finalizacion del periodo bajo
analisis -16.02.04, fecha del cierre de ]a cuenta corriente- y la evolucién de su deuda hasta el 31.10.07.
A su vez, a fs. 905 subfs. 45/6, el rea de supervision informé que la condicion de vinculado del
cliente Freddo S.A. databa del ano 2001. |

En virtud de lo manifestado anteriormente, la instancia acusatoria concluy6 que el Banco de
Galicia y Buenos Aires S.A. habia incumplido la limitacion que le impusiera este ente rector al asistir
al cliente vinculado Freddo S.A. sin someter dicho proceder, en forma previa a su ejecucion, a
consideracion de la veeduria (tal como se le habia indicado desde este BCRA). ‘.
3.2.- Las irregularidades descriptas en el cargo tuvieron lugar a partir del 07.03.02 (fecha de la
operacion mas antigua debitada en la cuenta corriente de Freddo S.A. que surge del extracto bajo cl
concepto remesas -ver fs. 905, subfs. 287, referencia 59-) hasta el 04.11.02 (fecha de la uiuma
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ll 4- En el Informe N° 381/1800/07 la instancia acusatoria dejo expresa constancia, con Tespecto,
yos Cargos 1 y 2 que, por la indole de las cuestiones bajo analisis, cabia determinar la eventuall
esponsabilidad que les alcanzaba a Jos integrantes del directorio de la entidad financiera, en funciones
| tiempo de los hechos, por SeT este 6rgano el responsable méximo de la administracion del Banco de
E;alicia y Buenos Aires S.A. atn cuando “...el funcionamienio de la operatoria impone la
1 escentralizacion y delegacion de funciones...”, dado que «__los incumplimientos alcanzan mm‘l
]c-cm!r'dud relevanie de casos que involucran cifras significativas...” (conf. fs. 3, punto 1.5). enel
Fmendimiemo de que el 6rgano administrador de la entidad financiera no podia resuliar ajeno a ello,
<obre todo teniendo en cuenta que lus explicaciones brindadas por la entidad en sus respuestas habian
sido signadas por un integrante de dicho 6rgano y, sumado a ello, la titularidad de los depositos en
analisis estaba en cabeza del Banco de Galicia Uruguay S.A. -que integraba el mismo grupo financiero,
ue la entidad local-. Dicha instancia agregd que la operatoria cuestionada se habia verificado en un
ontexto de iliquidez generalizada del sisterna financiero argentino, que configuré una situacion de\
mergencia y generé la adopcion de medidas por parte de esta Institucion, respecto de lo cual no
udieron estar al margen los administradores del Banco de Galicia y Buenos Aires S.A., méxime]
onsiderando el monto comprometido en la operatoria (U$S 9.363.500, aproximadamente).

i "h\ /A
Eperacién debitada que surge del extracto como acreditacién de haberes -ver fs. Yps—Bis. 286.

Con respecto al Cargo 1 A), dicha instancia acusatoria expuso en su Informe N° 381/187/08 (fs.)
005, subfs. 392) que por la indole de las cuestiones bajo andlisis, cabia determinar la eventual
esponsabilidad que les alcanzaba a los miembros integrantes del directorio y de la sindicatura. ™... pon
-wanio dichos organos resultaron tnicos responsables de las irregularidades...” (conf. fs. 905, subfs.|
7, punto 1.5), asi como también la del funcionario Responsable del Area de Operaciones Activas del
Banco de Galicia y Buenos Aires S A. En ese sentido, aclar6 que el senor Guillermo Juan Pando habia
sido designado Responsable del Area de Operaciones Activas con el objeto de atender los
equerimientos formulados en el Memorando de veeduria N° 1, desempefiandose en €l cargo sefialado
durante la vigencia de toda la veeduria -11.02.02 al 29.04.05- (ver fs. 905, subfs. 47, punto 1.4). “
[1.- Que a continuacion corresponde analizar la situacion de los sumariados, asi como delerminaé

la responsabilidad en que incurrieron. :

|
Con respecto a 10s Cargos 1 y 2 los sefiores Eduardo José ESCASANY (presidente), Antonio,
Roberto GARCES (vicepresidente), Eduardo Héctor ARROBAS (director), Abel AYERZA
(director), Federico BRAUN (director), Daniel Antonio LLAMBIAS (director), José Horacio
PETROCELLI (director), Luis Maria RIBAYA (director), Eduardo Jesus ZIMMERMANN

(director) y el Banco de Galicia y Buenos Aires S.A., presentaron un dnico descargo (fs. 898, subfs.
1/98). j
1
Asimismo, y con relacion al Cargo 1 A) los sefiores Eduardo José ESCASANY (prcsidente),!
ntonio Roberto GARCES (vicepresidente 'y presidente), Juan Martin ETCHEGOYHEN
(presidente), Eduardo Héctor ARROBAS (director), Abel AYERZA (director), Federico BRAUN
(director), Daniel Antonio LLAMBIAS (director), José Horacio PETROCELLI (director), Luis
laria RIBAYA (director), Eduardo Jesls ZIMMERMANN  (director), Federico Miguel
CAPARROS BOSCH (director), Jorge Miguel GROUMAN (director), Norberto Rafacl
RMANDO (sindico), Daniel MORGAN (sindico), Luis Omar ODDONE (sindico), Ricardo
dolfo BERTOGLIO (sindico), Norberto CORIZZO (sindico), Adolfo Héctor MELIAN (sindico).
Guillermo Juan PANDO (responsable del area de operaciones activas) y el Banco de Galicia y
uenos Aires S.A., presentaron un {nico descargo (fs. 905, subfs. 451, ssfs. 1/228). '

| 1
| :

| |
1 i
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Por ende. procede el tratamiento conjunto de la situacién de los sumariados, s‘iﬁpﬂiﬁ;’?ﬂ:m de
senalarse las particularidades de cada caso.

|
Resulta conveniente dejar sentado que la instancia acusatoria en los Cargos 1 y 2 imput6 a loq
senores Escasany, Garcés, Arrobas, Ayerza, Braun, Llambias, Petrocelli, Ribaya y Zlmmemmnn v
ello por cuanto la Gerencia de Control de Auditores en su Informe N° 344/708/07 expuso que *...No
fueron incluidos aquellos Directores que no pertenecian al Directorio al momento de efecmauc Ia‘
infraccion por la no reprogramacion de depdsitos sino que asumieron sus funciones el 21.03.02. dado,
que si bien ¢l hecho infraccional existio hasta el 28 de agosto de 2002 (fecha en la cual la entidad
procedio a realizar la reprogramacion) los mencionados Directores tuvieron participacion en la
entidad en el periodo en que se procedio a regularizar la infraccion™ (ver fs. 2).

En virtud de lo expuesto, corresponde tener en consideracion con respecto al Cargo 1 (cuyoi.
periodo infraccional se determiné entre el 11.01.02 y el 29.08.02) el menor periodo de actuacion que
les cupo a lo senores Ayerza (15.01.01 al 21.03.02), Zimmermann (15.01.01 al 06.06.02), Escasany

(hasta el 21.03.02), Braun (hasta el 21.03.02), Petrocelli (hasta el 06.06.02) y Ribaya (hasta el —
06.06.02).

Idéntica situacion se configura en el Cargo 1 A) -cuyo periodo infraccional se determiné entre eI!
07.03.02 y el 04.11.02- respecto de los senores Ayerza (15.01.01 al 21.03.02), Escasany (hasta el
21.03.02) y Braun (hasta el 21.03.02); como asi también respecto de los senores Zimmermann,
Petrocelli vy Ribaya (quienes presentaron sus renuncias con fecha 30.05.02, los dos primeros y el
31.05.02 el altimo, las que fueron aceptadas en la Asamblea de Accionistas del 06.06.02 -conforme|

surge de la documentacion que obra a fs. 905, subfs. 451, ssfs. 208/228-). l‘

|
i
A).- En ambos descargos (fs. 898, subfs. 1/98 y fs. 905, subfs. 451, ssfs. 1/228) los sumariados
manifiestan que al presente sumario le son aplicables los preceptos generales del derecho penal; que el
caracter penal de las infracciones imputadas se infiere del tipo de penas con que son reprimidas por el
articulo 41 de la Ley N° 21.526 -con excepcidn del llamado de atencién y del apercibimiento de indole
disciplinaria-, pues no cumplen fines reparadores o indemnizatorios, sino que encuentran razon en
fines de prevencion general o especial. Agregan, que tal cardcter deriva de las pautas que para svi"
craduacion establece el antetltimo pérrafo de dicho articulo, y que las infracciones se encuentran
alcanzadas por los limites que, con el cardcter de garantias individuales, la Constitucion Nacional ha
instaurado frente a la actividad represiva del Estado.

1.- Arcumentos de la defensa.

Sostienen que entre los delitos y las infracciones s6lo existen diferencias cuantitativas, y que ellol
permite ubicar a ambos tipos de ilicitudes bajo los principios fundamentales del derecho penal y
carantias constitucionales que hacen al mismo. Senalan que el Derecho Penal Administrativo debe‘
observar las mismas garantias que corresponden a la ley penal comin, dado el cardcter represivo de
sus sanciones. En ese sentido y luego de senalar que las reglas generales del derecho penal consmuyen'
un fondo comiin para toda la legislacién de indole penal en la cual quedan incluidas las leyes penales
administrativas, indican que la Corte Suprema de Justicia de la Nacion ha resuelto en casos relativos a
materia cambiaria que los imputados de infracciones gozan de los derechos y garantias establecidos en
la Constitucién Nacional. Citan asimismo jurisprudencia vinculada a infracciones aduaneras. 1
Por altimo manifiestan que deben tenerse presentes en la sustanciacion del presente sumario los
principios de ]egalldad y de reserva (articulos 18 y 19 de la CN) -con su derivacion en la necesidad de
una “ley previa” al hecho supuestamente infraccional-, la vigencia del principio de inocencia, la

i
L~
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xigencia de culpabilidad como presupuesto de toda sanci6n, y las garantias del detﬁ@:iﬁ%’é“so y la
efensa en juicio. .\
in B).- Con respecto a los Cargos 1y 2 los senores Eduardo José ESCASANY, Antonio Roberm“;
ARCES, Eduardo Héctor ARROBAS, Abel AYERZA, Federico BRAUN, Daniel Antonio"
LAMBIAS. José Horacio PETROCELLI, Luis Maria RIBAYA. Eduardo Jests

FIMMERMANN y el Banco de Galicia Y Buenos Aires S.A., realizan las siguienhesl‘I

onsideraciones. !

1.- Plantean que la accion penal respecto de estas infracciones se halla extinguida poﬁ
rescripcion. Ello, por cuanto sostienen que la fecha de la consumacion de cada una de las ilicitudes
seria anterior a la fecha en la que fueron notificados de la Resolucién N° 111 -10.04.02-. Alegan que
conforme surge del sexto parrafo del articulo 42 de la Ley N° 21.526 la resolucion de apertura
sumarial es el primer acto procesal con virtualidad interruptiva de la prescripcion, y que en virtud de
ue ninguno de los sumariados registra antecedentes de condenas por otras infracciones que pudieran
aber interrumpido el curso de la misma desde el momento de comision hasta la apertura del sumario.
a transcurrido un plazo superior a los seis anos.

|

l

| Califican de defectuosa a la imputacion efectuada por no haber establecido el momento precisoL
en el que se habria cometido cada acto ilicito, habiéndose fijado un periodo infraccional que no\‘
corresponde a un acto en especial sino que comprende generalidades de actos independientes.
Cuestionan que se haya considerado como momento de comisién del hecho a la fecha en que se
normalizé la situacion irregular derivada del apartamiento de las normas. Sostienen que la comision
del hecho ilicito se produce cuando se genera la situacién irregular, y no cuando se subsana la misma. |

En ese sentido sefalan con respecto al Cargo 1 que el momento de consumacion del hecho S(‘:‘j
produjo cuando 1os saldos de los plazos fijos de Banco Galicia Uruguay S.A. (que no habian sido
reintegrados) fueron acreditados o registrados en la cuenta “Otras obligaciones por inlermediaci(')n'i
financiera — Diversas™, y no cuando se asentaron como “Saldos rteprogramados” o “dep0sitos
reprogramados” luego de advertido el error. Cuestionan que se haya tomado como fecha de comision

la del 29.08.02, cuando se regularizo la situacion y se hizo la correcta imputacion registral de esos

montos en la cuenta “depositos reprogramados” 0 la cancelacién con la emisién de las partidas de

Cedros que correspondian. |

Con relacion al Cargo 2, sostienen que se ha producido la prescripcion de la accion respecto de
los dos tipos de hechos incluidos en el mismo puesto que el listado de fs. 801 -donde constan lasI
operaciones cuestionadas y que fuera confeccionado por la entidad- es erréneo en cuanto indic6 como

fecha de comisién de cuatro de las mismas el mes de diciembre de 2002. Senalan respecto de dichos

casos que las fechas correctas serian los dias 17.12.01, 26.12.01, 27.12.01 y 27.12.01, y que idéntica
observacién cabe respecto de la operacion relativa al cliente Garcia del Rio cuyo mensaje SWIFT del
Banco Galicia Uruguay S.A. instruyendo la transferencia es de fecha 19.12.01 (ver fs. 860). Esgrimen
que, dado que se determinG como periodo infraccional el comprendido entre el 17.12.01 y el 02.01.02,

Al momento de la apertura sumarial ya habia transcurrido el plazo de seis afios previsto por el articulo
f& de la Ley de Entidades Financieras. E
2.- Realizan una breve resefia de la trayectoria y prestigio qué a su entender posee la ﬁnlidadl
omo asi también de las actividades desarrolladas por la misma. Describen el marco factico en el que
sucedieron los hechos imputados, destacando la crisis econémica, politica y social y las dificultades
que se suscitaron en la administracién econémica y politica del Estado durante el transcurso del ano
2001. Indican que todo ello fue acompafiado de un incesante retiro de fondos del sistema financieroll

nacional, recursos que en muchos casos fueron transferidos hacia el extranjero. Manifiestan que ello
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culminé con una sucesioén de medidas legales y reglamentarias restrictivas de la dis'pti'% bifidad de los
activos acreditados en las entidades financieras. En ese sentido, sefialan que las medias adicionales
tomadas por las autoridades econémicas para minimizar los efectos negativos y la distorsion de las

Fctividades, implicaron marchas y contramarchas que tornaron engorrosa la operatividad de la
|

factividad financiera.
\
i

|
. Afirman que los hechos descriptos afectaron la actividad economica del pais y el sistema
financiero en su conjunto, y que los servicios de las entidades financieras fueron afectados viéndose,
obligadas las mismas a reorganizar todos sus sectores. Aducen que las nuevas regulaciones en maleria}
de liquidacion de divisas de exportacion (Decreto N° 1606 del 05.12.01 y posteriores normas
reglamentarias) y el régimen establecido por la Ley N° 25.561 (Ley de Emergencia Economica)
afectaron las actividades financiera y cambiaria. Agregan, que desde el mes de diciembre de 2001 y
durante el afo 2002 existié ultra actividad normativa por parte del Congreso Nacional, del Poder
Ejecutivo Nacional y de este BCRA en materia financiera, cambiaria y de comercio internacional,
dando lugar a una vertiginosa sucesién de normas regulatorias de dificil comprension o interpretacion.

. o " . ‘ 5§ 5 |
Agregan que el cambio de politica econdmica -de total libertad a rigurosas restricciones- produjo un —
marco de gran incertidumbre. ‘

Sostienen que en ese contexio se dictaron las Comunicaciones “A™ invocadas en la pieza|
acusatoria como las normas reglamentarias que integrarian los tipos penales imputados, y que ante ese
escenario excepcional, confuso y contradictorio, el banco “...se enconird severamente limitado para
conocer cabalmente sus obligaciones. Obligaciones que legitimamente, y en la medida en que elfoi
esultaba posible, debia conciliar con su prdctica habitual; con su estructura adminisirativa
preexistente; y con los contratos y operatorias usuales con los exportadores e imporiadores.” (fs. 898,
subfs. 10 vta). Adjuntan como Anexo N° 2 un listado de normas en materia financiera y cambiaria
_dictadas entre diciembre de 2001 y julio de 2002- (ver fs. 898, subfs. 32/41), y como Anexo N° 3,‘
copia de la Comunicacion “A” 3828 de este BCRA del 03.12.02 -Régimen de reprogramacion de
depositos- (fs. 898, subfs. 42/92) expresando que de la lectura de los listados de normas que incluye la
misma se advierte “...la insélita sucesion de normas con una periodicidad casi diaria y -ademds- s¢
evidencia como las propias imprecisiones de los decreltos. resoluciones y comunicaciones obligaron d
las auioridades a ir promulgando nuevas disposiciones aclaratorias de las anteriores o quc

establecian excepciones a obligaciones impuestas pocas horas antes con caracier general. Asi. Cadu"
entidad financiera debié realizar apresuradamente su propia interpretacion de las normas...” (fs ™
898, subfs. 11). |

Agregan, que en el marco de todo lo expuesto “...resulta mas que razonable que se hayan
deslizado errores materiales y errores formales...", y que los mismos “...no han producido perjuicio
naterial alguno a los clientes ni al Estado Nacional” (fs. 898, subfs. 11 via.). |

Por tltimo, y con la intencién de fundamentar sus argumentos respecto a la incertidumbre de ]a‘j
normativa emanada de este BCRA ofrecen como prueba el Sumario en lo Cambiario N° 3139
(Expediente N° 35.219/02) que, tal como ellos mismos afirman se refiere a una maleria distinta -como
la cambiaria- e incluso a otros imputados. Relatan lo acaecido en dichas actuaciones con la finalidad
de demostrar que funcionarios de esta Institucion incurrieron en errores de interpretacion respecto de
las normas reglamentarias dictadas por este Banco Central. 1
|

3.- En cuanto al Cargo 1 y con relacion a la no reprogramacion de $ 3.054.055,31 provenientes

de plazos fijos no percibidos a su vencimiento por el cliente Banco de Galicia Uruguay S.A., senalan
que dicho monto fue registrado en el rubro “Otras Obligaciones por Intermediacion Financiera™
(OOIF), Cuenta N° 326.184 “Diversas™, en lugar de haberlo imputado en la cuenta “saldos
inmovilizados™ -lo que hubiera producido su reprogramacion-, y expresan que “La acreditacion a‘el

|
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sos fondos... ... en la cuenta ‘saldos inmovilizados "y su posterior transferencia a la cosrrr Diversas |
(Cuenta N° 326184). que habria impedido su reprogramacion en los términos de la Comunicacion

" & v . . P |
“A" 3426. fue algo que no produjo beneficio alguno a nuestros representados ni a Banco Galicia

Uruguay S.A.. ni a tercero alguno. Tampoco. por ende, produjo perjuicio material al BCRA o ufl
stado Nacional . (fs. 898, subfs. 14). |

|
Argumentan que, por el contrario, si los fondos provenientes de esos plazos fijos -con © sin lasll
nstrucciones de Banco Galicia Uruguay S.A.- (conf. apartado 2.2 b del Punto 4 de la Comunicacion
‘A” 3426) hubieran sido acreditados ¥ mantenidos como “saldos inmovilizados™. desde alli podrian
haber sido transferidos a una cuenta corriente en délares de dicha entidad y, tratandose de una personal‘
juridica, hubieran podido ser convertidos en pesos y transferidos a una cuenta corriente desde la cual
se hubiera podido disponer de los mismos libremente evitando asi su reprogramacion (conf. punto 2.2
ii del Anexo de la Comunicacion “A” 3467). Indican que la simple instruccion documentada de lzﬂl
ntidad titular de los plazos fijos hubiera evitado la reprogramacion de esos fondos y. sin embargo.
rocedieron inmediatamente a la regularizacion.

Exponen que las instrucciones de Banco Galicia Uruguay S.A. existieron. pero que “.[d
inspeccion las dio por omitidas por la sola razén de que no pudieron hallarse y serle exhibidos 1os
lemenios documentales en que tales ordenes se plasmaron” (fs. 898, subfs. 14 via). Senalan que la
ntidad sumariada efectué inmediatamente la reprogramacion reclamada a pesar de verse perjudicada';
| recibir Cedros. Agregan que aplicaron a Ja cuenta “Diversas” el mismo tratamiento que las normas,
disponian para las cuentas corrientes pesificadas y, en consecuencia, pesificaron a 1.40 todos los
ondos preexistentes al 28.02.02, abonando desde alli a clientes a través de transferencias efectuadas
on una codificacién que impedia el retiro en efectivo de esos fondos. |

|

Aducen que el rubro “Diversas” fue creado el 05.12.01 en el Centro de Costos de la Gerencia"
Financiera de la entidad con fines operativos incuestionables y contablemente admisibles, mucho antes
e la Comunicacion “A” 3426 del 10.01.02, cuando no era previsible la pesificacion ni la

eprogramaci6n de los depdsitos. i.

|

Por otra parle y con relacion 2 las veintiséis transferencias realizadas entre el 11.01.02 ¥ el!‘
15.04.02. sobre los fondos de Banco Galicia Uruguay S.A. depositados en el rubro “Otras
Obligaciones por Intermediacion Financiera - Diversas”, afirman que quedaron suficientemente
documentadas las instrucciones impartidas por el cliente. Sostienen que se trato de operacionesf
realizadas sobre fondos correspondientes a plazos fijos vencidos con anterioridad al 02.01.02 mediante
una codificacién que impedia el retiro de los mismos del sistema bancario, no habiéndose producido
lesion alguna al bien juridico tutelado por la norma restrictiva. Senalan que Banco Galicia Uruguay,
S.A. por ser una persona juridica pudo haber pesificado y transferido tales activos libremente en €l
arco de lo dispuesto por la Comunicacién “A” 3467, siendo por ende el inico perjudicado. li
Afirman que cuando la entidad sumariada manifest6 (ver fs. 35) que se habia tratado de un error
peralivo y que se trataba de una infraccién formal, no se refirié a un error material en la tramitacion
interna dada a las mencionadas cuentas y d los fondos provenientes de los plazos fijos vencidos, sino
ue aludié a que era una interpretacion equivocada de las normas. Es decir que la entidad actud en la
onviceion de que el procedimiento realizado no vulneraba normas reglamentarias. |

4.- En cuanto al Cargo 2 y respecto de las seis 6rdenes de pago cursadas entre €l 17:12.01 :y ell
02.01.02. aducen la imposibilidad de hallar en los archivos y registros de la entidad antecedentes
documentales relativos a operaciones que efectivamente figuraban contabilizadas, que fueron
genuinas, Y que S€ realizaron de acuerdo a las normas Vvigentes. Destacan que en es¢ momenio la
situacion general del pais era de una irregularidad inusitada, y que la vertiginosa mutacién de las
o |
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normas y la incertidumbre sobre cuiles eran las reglas y las obligaciones desarucuibt'l&mga“mzacmn
burocriltica de las entidades financieras, siendo razonable que en ese marco de inseguridad y desorden1
se produjeran errores y extravios de documentacion. Indican que en una entidad como Banco del
Galicia y Buenos Aires S.A. esos efectos negativos no solo resultaban indeseables sino que eran
inevitables o indefectibles sin necesidad de que mediara indolencia, negligencia o impericia.

|
|
Califican de ilegitimo que “por la sola carencia de cierios elementos documeniales se deduzca
como lo ha hecho el informe de fs. 863/868- que las operaciones relacionadas con ellos hcn'cm sido
concretadas apartandose de las restricciones operativas impuestas a las cuentas de depdsitos™. lo que
violenta el principio “in dubio pro reo” (fs. 898, subfs. 16 vta).

Indican que conforme surge de fs. 34 y ss. pudo constatarse la exislencia de constancias
registrales relativas a tres de las operaciones observadas -lo que denota su carécter genuino-,;
resultando arbitrario el rechazo de los listados contables aportados por la entidad sumariada
(registrados en soporte magnético). Aducen que ello implica desconocer que ése era el sistema de
recepcion establecido con el cliente Banco Galicia Uruguay S.A., sociedad con la que manifiestar —
existia una “relacion especial” en razén de que su paquete accionario pertenecia en su totalidad a
Banco de Galicia y Buenos Aires S.A. Agregan con el aporte de los mayores de la cuenta “Otras
Obligaciones por Intermediacion Financiera — Diversas™, se pudo constatar que se habian reflejado alh
los debitos de por lo menos tres de las 6rdenes de pago (ver fs. 865).

En cuanto a la transferencia de fondos del 18.12.01 desde la cuenta de Banco Galicia Uruguay|
S.A. a la del cliente Carlos Alberto Garcia del Rio abierta en la Sucursal N° 210, sostienen que ta]
como resulta del extracto de la Cuenta N° 4-000301/8048/8 (fs. 36) para la cancelacién anticipada de|
la inversion del cliente, el 17.12.01 se le realiz6 en dicha cuenta un crédito por U$S 2.000.000, sobre 1
base de dos partidas -una del 19.12.01 por USS 905.587,79 que se encontraba computada dentro de un
total de USS 1.659.548, 51 segin mensaje SWIFT del Banco Galicia Uruguay S.A., y la otra por la
diferencia entre los USS 2.000.000 y los U$S 1.097.090, 94, por la que dicha entidad remitié la|
planilla con la cancelacion de inversién por U$S 1.094.412, 21 a nombre de Garcia del Rio-.

Senalan que entre esos importes existe una diferencia por U$S 2.678,73 que se le generd al
cliente en concepto de penalidad por la cancelacion anticipada, y se registré en el rubro de Banco__
Galicia Uruguay S.A. -acompanan como Anexo N° 4 la planilla y el Swift emitidos-, agregando qui
ambos importes fueron transferidos conforme a las exigencias normativas por la Gerencia Financiera
de la entidad de acuerdo a instrucciones recibidas de su titular. |

Afirman que el sélo hecho de no haber presentado la documentacion del caso -instrucciones|
Swift- no implica que la operacion se haya concretado vulnerando las normas vigentes respeclo de Ia"
indisponibilidad -o disponibilidad relativa- de los depdsitos bancarios. En ese sentido expresan que Ia}
“carencia -por extravio o traspapelamiento- de los documentos constituye una falencia de cardcrerE
enteramente formal...” (fs. 898, subfs. 18) y que no se ha producido perjuicio al bien juridico tutelado,
como tampoco beneficio alguno para los participantes de la operacion.

5.- Por otra parte, los sefiores Escasany, Garcés, Arrobas, Ayerza, Braun, Llambias,
Petrocelli, Ribaya y Zimermann, en su calidad de directores de la entidad argumentan no haber‘
tenido conocimiento de los hechos infraccionales y sefalan que se los ha imputado en las presentes

actuaciones sélo por el cargo que los mismos desempenaban, sin distinciones ni excepciones y sin
haber precisado la conducta concreta que a cada uno le era reprochable.

: , "
Niegan que se haya tratado de una cantidad relevante de incumplimientos que involucraban cifras
significativas -dada la hiperactividad que se produjo en diciembre de 2001 y enero de 2002- tal como

|
/’
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firma la pieza acusatoria, y senalan que esta circunstancia no surge de prueba alg’tﬁt@fﬁda al
resente sumario. Manifiestan que no existen elementos que permitan sostener “que se rrato de una
swrdctica o de un temperamento general impartido por direccién del Banco. en vez de -tal como hemos,

icho- una interpretacion dada a nivel gerencial y de sector sobre una normativa confusa. volaril y
ontradicroria.” (fs. 898, subfs. 18 vta).

Aducen que el directorio no trato este tema ni imparti6 directivas al respecto, sosteniendo que|
resulta dudoso que haya habido algin director que haya conocido cabalmente el tratamiento que en el
sector pertinente se le estaba dando a los fondos de que se trata. I

\
|

|
|
\

1 Asimismo, y en cuanto a las respuestas brindadas a los inspectores y auditores de esle Banco,
Central por el sefior Llambias como presidente de la entidad, destacan que ello se debid a la"l
limportancia que en el Banco de Galicia y Buenos Aires S.A. histéricamente se ha dado a este ipo de
actuaciones, pero alegando que tal circunstancia no autoriza a inculparlo en los hechos respecto de 1os
uales dio informacién y, menos aun a inferir que en ellos intervinieron la totalidad de los directores.\
faden que resulta arbitrario deducir que éstos fueran responsables por cuanto parte de los recursos|
depositados eran de titularidad de una sociedad vinculada, mas aun si se advierte que la entidad
sinculada -Banco de Galicia Uruguay S.A.- no obtuvo beneficio alguno.

C).- Con respecto al Cargo 1 A) los senores Eduardo José ESCASANY, Antonio Roberto
GARCES, Juan Martin ETCHEGOYHEN, Eduardo Héctor ARROBAS, Abel AYERZA,
Federico BRAUN, Daniel Antonio LLAMBIAS, José Horacio PETROCELLI, Luis Maria1
RIBAYA, Eduardo Jests ZIMMERMANN, Federico Miguel CAPARROS BOSCH, Jorge
iguel GROUMAN, Norberto Rafael ARMANDO, Daniel MORGAN, Luis Omar ODDONE,
icardo Adolfo BERTOGLIO, Nerberto CORIZZO, Adolfo Héctor MELIAN., Guillermo Juan
PAI;JDO y el Banco de Galicia y Buenos Aires S.A., realizan las siguientes consideraciones: |

1.- Alegan que la accién penal se halla extinguida por prescripcion. Fundamentan tal argumentok
n las constancias de fs. 903, subfs. 393 vta. donde la Gerencia de Asuntos Contenciosos indico6 como
echa de prescripcion el dia 19.03.02, ello por cuanto conforme lo estipulado por el sexto parrafo del"I
articulo 42 de la Ley N° 21.526, el primer acto procesal con virtualidad interruptiva de la prescripcion
ceria la resolucion de apertura sumarial. Indican que la Resolucion N° 267/08 que obra a fs. 905, subfs.

04/95, si bien esta fechada el 13.03.08, no fue notificada a los sumariados con anterioridad al d{a‘l
19.03.08.

En ese sentido, consideran que el momento interruptivo seria el de la notificacion del aclo
administrativo, toda vez que implica para el administrado una adecuada garantia de autenticidad del
acto y de su fecha. En apoyo de lo indicado invocan el sexto parrafo del articulo 42 de la Ley N°
01.526, senalando que, segun la propia ley lo interruptivo no es la resolucion de apertura del sumario
1 si misma sino los actos procesales posteriores a ella, el primero de los cuales seria la notificacion al|
imputado de que el sumario ha sido abierto. Agregan que, dado que ninguno de los sumariados registra‘
ondenas por infracciones que pudieran haber interrumpido la prescripcion, desde el momenio de la

infraccion hasta las notificaciones de la apertura sumarial, ha transcurrido un plazo superior a Jos seis

Anos. \I

7 - Realizan una breve resefia de la trayectoria y prestigio -que a entender de los sumariados-

osee la entidad, como asi también de las diversas actividades desarrolladas por la misma al tiempo de
os hechos.

Con relacion a Freddo S.A. sefalan que, tal como se encuentra probado desde el inicio del
|5umario (fs. 905, subfs. 1) dicho cliente era en el mes de agosto de 2001 una empresd industrial y,
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comercial (titular de la Cuenta Corriente N° 37798-6069-8) que se hall6 frente a lamad de
honrar su imporiante deuda con la entidad financiera. Sostienen que ello obligdé a Banco de Galicia y
Buenos Aires S.A. a hacerse cargo de la deudora (capitalizando su deuda) y a cederla en propiedad
fiduciaria a un fideicomiso constituido por la sociedad Administraciones Fiduciarias S.A., con el fin de
que la deudora fuera administrada durante la emergencia y que, ademds, y en cuanto ello resultara
posible. se procediera “a la venta del Negocio Heladerias Freddo, para luego aplicar el producido de!‘
la misma al pago de los Certificados de Deuda...” (fs. 905, subfs.1). Exponen que tal como alli consta,
Banco Galicia y Buenos Aires S.A. transfirié luego a Galicia Capital Markets S.A. (cuyo paquete
accionario indican le pertenece a la entidad en un 99%) el Certificado de Deuda recibido del
fideicomiso Freddo S.A. Expresan que el banco. “...en cumplimiento de sus propias normas internas v
debido a que los miembros del Directorio de la empresa habian renunciado a sus cargos. se vio
wbligado a designar dos miembros del Directorio de Freddo. lo que -de algiin modo- implicaba la
condicion de vinculacion que se le ha atribuido a esta ultima v que Banco Galicia ha reconocido al
menos desde un punio de vista estrictamente formal™ (fs. 925, subfs. 451, ssfs. 7).

Destacan que Freddo S.A. no fue una sociedad adquirida por Banco de Galicia y Buenos Aires
S.A. en un acto propio de su actividad normal ni como una actividad extrafinanciera, sino que se
vieron compelidos a realizar dicha operacion fiduciaria como un modo de defensa del crédito y del
preservacion de su propio patrimonio. Senalan que dicha operacion se llevo a cabo con anterioridad a
la instauracion de la veeduria de este BCRA, no constituyendo un caso regular de vinculacion entre
empresas. sino un acto “...practicamenie forzoso, de emergencia, necesario para salvar en la mayur“
medida posible el patrimonio de la entidad”. (fs. 905, subfs. 451, ssfs.7 vta.), siendo por ello que en la
cesion de la propiedad fiduciaria se instituyé como finalidad principal la realizacién de ese activo vy la
imputacion del precio obtenido al pago de los pertinentes certificados de deuda. ‘

|
Argumentan que el nivel gerencial del banco no consideré a Freddo S.A. como una “empresa
vinculada™ en sentido estricto, no obstante las circunstancias de conexién indicadas, y que, ni el
directorio ni los sindicos trataron esa cuestion con anterioridad o simultaneidad a los hechos. En esei
sentido, indican que la firma siempre fue considerada como un activo del banco -como un bien
transitoriamente integrante de su patrimonio-, y que la inclusién de Freddo S.A. en los informes
regulares remitidos a este BCRA (planillas de fs. 905, subfs. 301/306) en el campo o columna
correspondiente a “empresas vinculadas™ se debi6d a la inexistencia en la reglamentacion de una
denominacion o calificacién que contemplara dicha particular situacién. Como prueba de lo expuesto.
citan las planillas del movimiento de la cuenta corriente en el que se asentaron las asistencias
financieras otorgadas, y el hecho de que ninguna empresa “genuinamente vinculada recibio und
asistencia financiera en el periodo en el que ello estuvo vedado™ -acompafian como Anexo N° 2 (fs.
905, subfs. 451, ssfs. 35/75) el informe de cuentas de vinculadas donde se visualiza que el monto total
de la asistencia financiera fue decreciendo- .

—

Asimismo, acompafian como Anexo N° 3 (fs. 905, subfs. 451, ssfs.76/207) los extractos de la
Cuenta Corriente N° 37798-6069-8, con la intencion de demostrar que la asistencia financiera otorgada
a Freddo S.A. por el cumplimiento de libranzas en descubierto en dicha cuenta fue “estrictamente para
maniener la operatividad de la empresa” (fs. 905, subfs. 451, ssfs. 8 vta.) y que, tal como se senala a
fs. 905, subfs. 1/2, en el Informe N° 312/379/03, al momento de ser adquirida Freddo S.A. para el
fideicomiso, la misma se hallaba en una crisis economica y financiera que la colocaba en el umbral de"
la falencia comercial. Afiaden, que cualquier incumplimiento hubiera significado un pedido de quiebra,
con la consecuente pérdida de los activos que la entidad financiera estaba obligada a preservar, no sélo
en virtud de las normas generales que regulaban su actividad, sino en proteccion de los bienes o
aclivos que a esa época garantizaban el cumplimiento de la especial asistencia que habia brindado este
BCRA, auxilio que implicaba un crédito y que habia sido el motivo de las restricciones impuestas por
la Resolucion N° 81 y por el Memorando N° 1.
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En cuanto a los libramientos cubiertos sin acuerdo previo sobre la cuentd NWSA
Xponen que estuvieron destinados exclusivamente a cubrir el pago de sueldos o salarios del personal,
*...destino que implicaba un gasio indispensable de mantenimiento del activo. una expensa en defensa
ol crédito. una erogacion destinada a preservar la continuidad operativa de esa empresa gue erd
garantia de los acreedores de Banco Galicia y del propio BCRA..." (fs. 905, subfs. 451, ssfs. 9).

gregan que los giros en descubierto que fueron atendidos por la entidad no fueron otorgados para el
mprendimiento o mantenimiento por Freddo S.A. de nuevas actividades comerciales 0 industriales, ni
dirigidos a que dicha empresa cumpliera con obligaciones de carécter comercial. sino al cumplimiemoz
de un fin primordial para la subsistencia de la misma y de alto contenido social. Indican que tal|
inalidad fue respaldada por esta autoridad en el Informe N° 312/379/03 (fs. 905, subfs. 4/5) en
casion de merituar la propuesta de venta del activo Freddo S.A., quedando claro el caracter de!‘
antenimiento del activo de las financiaciones en cuestion. asi como la gravedad del riesgo que para el
ropio BCRA representaba una hipotética abstencion de otorgarlas por parte de la entidad. Citan el
Informe N° 312/009/08 (fs. 905, subfs. 43/48) manifestando que esie BCRA *...admilio gue no
correspondia imputar como snanciaciones a Freddo S.A. aquellos gaslos de asistencia quei
representaran ‘efectivas erogaciones del banco a fin de mantener la continuidad operativa de l'ujL
ffirma " -asi lo hizo para Jjustificar el neteo realizado para arribar al importe de § 1.232.084.45)" (Is.
905, subfs. 451, ssfs. 10). Concluyen afirmando que si a los fines de la Resolucion N° 81 y del
Memorando N° 1 no correspondia tener en consideraci6n tal tipo de erogaciones, tampoco computar
asistencias orientadas a los pagos de sueldos del personal.

Por dltimo, alegan que la asistencia por via de libramientos sin acuerdo efectuados por Freddo
S.A. para su acreditacion de haberes se limité a un periodo de tres meses -conforme surge de 105i
extractos de la Cuenta Corriente N° 37798-6069-8 que acompafian como Anexo N° 3-, pues en el resto

del periodo infraccional “...fue por un monio insignificante que no Jjustifica su sancion”, 10 quel
evidenciaria la buena fe del accionar de la entidad.

|

3.- En cuanto a su actuacion, los sefnores Escasany, Garcés, Etchegoyen, Arrobas, Ayerza,
raun, Llambias, Petrocelli, Ribaya, Zimmermann, Caparros Bosh y Grouman, sostienen que se
os ha imputado en los presentes actuados sin precisar la conducta concreta que 2 cada uno le seria
eprochable, sin realizar distinciones ni excepciones, ni se han determinado sus periodos de acluacic’m,l‘I
alegando que se los ha responsabilizado exclusivamente por el cargo societario que ocupaban a laf‘
echa de los hechos. :

|
Sefalan que por acta de directorio del 21.03.02 se aceptaron las renuncias presentadas el
0.03.02 por los sefores Escasany, Ayerza y Braun, y que en la Asamblea de Accionistas del 06.06.02
se aceptaron las renuncias de los sefiores Zimermann y Petrocelli (presentadas el 30.05.02) y Ribaya
presentada el 31.05.02) -acompaiian documentacion respaldatoria identificada como Anexo N° 4 (fs.
005, subfs. 451, ssfs. 208/228)-. Exponen que, conforme surge del Informe N° 312/009/08 -fs. 905,
<ubfs. 43/48- los sumariados deberian ser excluidos de los cargos relativos a operaciones posteriores d
la fecha de sus dimisiones, salvo que se probara que antes de tales renuncias el directorio de la entidad
trat6 y resolvio el otorgamiento a Freddo S.A. de la cuestionada asistencia financiera. 1

—

Por otra parte, sefalan que el monto de la asistencia cuestionada alcanzé sélo el 0.07% de la
esponsabilidad patrimonial computable de la entidad lo que “ da cuenta de su irrisoriedad -que no
ustificaba la intervencion previa del Directorio- ¥ de la insignificancia de una eventual lesion”™ (fs.
005, subfs. 451, ssfs. 11 vta.). Anaden que no existen elementos que permitan soslener que se traté de
una practica o de un temperamento impartido por la direccion del banco “...en vez de una
interpretacion dada a nivel gerencial y de sector sobre una normativa confusa, volatil )
contradictoria”. Exponen que el directorio no traté previamente ni impartio directivas respecto de\
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cuestiones vinculadas a la cobertura de descubiertos, y manifiestan haber desconocnd@;ﬁhﬁlenlo
que en el sector pertinente se le daba a los fondos en cuestion.

4.- lguales argumentaciones a las descriptas vierten los senores Armando. Morgan, Oddone,‘
Bertoglio, Corizzo y Melian. Alegan no haber tenido intervencién directa o indirecta, intelectual o
material en los actos que le son reprochados, senalando que la actuacién de los sindicos se limita a un
control de legitimidad, siendo el control de gestion ajeno a la competencia de la sindicatura. Agregan
que su mision se reduce al control formal de la legalidad de la administracion, no teniendo a su cargo
la adopcién de decisiones dentro del marco fijado por las normas que rigen el accionar de la sociedad Y,
sus 6rganos, sino determinar si se ha cumplido o no con dichas normas. _
|

2.- Analisis de la defensa.

1.- En primer lugar y en cuanto al argumento esgrimido por los sumariados en el apartado 1 A)
precedente referido a la aplicacion de normas del derecho penal a estas actuaciones. corresponde|
senalar que en esta especialidad rige el principio de independencia de procesos. no resultando —

atendibles las alegaciones de sesgo penal que se puedan esbozar en el presente sumario, exceplo en lo
atinente a la efectiva ocurrencia y prueba de los hechos.

I
En efecto, cabe destacar que las sanciones previstas por la Ley N° 21.526 no participan del
caracler represivo de las sanciones del Codigo Penal. La mencionada ley no conmina con penas}
determinadas conductas, sino que éstas quedan configuradas por las acciones u omisiones contrarias a‘.
la ley 0 a su reglamento. En este sentido se expidi6 la jurisprudencia (Conf. C.S.J.N, Colecciéj
“Fallos™ 241-419, 251-343, 268-91 y 275-265, 303:1176 entre otros) expresando: “Que la actividaa
bancaria tiene una naturaleza peculiar que la diferencia de las otras de caracter comercial y se,
caracieriza especialmente por la necesidad de ajustarse a disposiciones v al control del Banco
Central, una de cuyas funciones es aplicar la ley de bancos y vigilar su cumplimiento, por lo tanto. lus
sanciones que esta Institucion puede aplicar tienen cardcter disciplinario y no participan de lc‘r‘
naturaleza de las medidas represivas del Codigo Penal'; razén por la cual devienen inaplicables en la
especie los principios propios del derecho penal. |
Las diferencias entre el derecho penal y el derecho administrativo sancionador fueron expueslasL
por la CSIN quien afirmé reiteradamente que “las correcciones disciplinarias no importan el ejercicic
de la jurisdiccion criminal propiamente dicha, ni el poder ordinario de imponer penas”, ya que “no es,
la esencia de las sanciones disciplinarias que se impongan las reglas del derecho penal, ya que ésias,
no participan de las medidas represivas del Codigo Penal...” Conf. fallos, 19:231; _ 399,
039:267; 241:419 y 245:25; 281:211. Y la Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso
Administrativo, Sala II, en sentencia del 19.02.1998, expresé que la faz sancionadora del derecho
administrativo no se encuentra regida por los principios que informan estrictamente al derecho penal|
concluyendo que “...el procedimiento adminisirativo disciplinario y el proceso penal son diferentes
por su génesis. sus fines y sus sanciones, debiendo admitirse el paralelismo enire ellos..”. y que
“existe una comunicabilidad solo relativa entre ambas jurisdicciones... que en ningun modo hace
apropiable ni deriva en una transferencia in totum a la materia de autos. de la dogmatica y la

legislacion propias del derecho penal comun.” (“Banco Alas Cooperativo Limitado (en lig.) y otros ¢/
BCRA. Res. 154/97).

Conforme expresa René M. Goane en “El poder disciplinario de la Administracion PUinCEl
(algunos aspectos controvertidos en la doctrina nacional)”, en Cassagne, Juan C. (dir): en Der ec!m
Administrativo, Homenaje a Miguel S. Marienhoff, Abeledo — Perrot, Buenos Aires, 1998, p. 10”3\
...la naturaleza juridica del poder disciplinario, es administrativa, porque tal es la del deber cuyo
incumplimiento determina su ejercicio; ...por ende, la sancion imputada a su incumplimiento no es de,

|

I

I

|
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ardacter penal. sino administrativa”. Una posicion similar fue sostenida por la CSMrécisar qE\;
“lus faculiades procedimentales y sancionatorias que atribuyen al Banco Ceniral los arts. 34y 43 de"i
a ley 21.326. no se hallan dirigidas a individuos cualquiera. sino a cieria clase de personas juridicas
(arr. 9°. ley 21.526) que desarrollan una actividad especifica (intermediacion habitual enire la oferia
v la demanda de recursos financieros). Esa actividad afecta en forma directa e inmediata 1odo ef|
speciro de la politica monetaria y crediticia en el que se hallan involucrados vastos iniereses,
scondmicos v sociales. en razon de los cuales se ha instituido este sisiema de contralor permanenie.
que comprende desde la autorizacion hasia la cancelacion de la misma.” (Conf. Fallos 303:1777).
|
En definitiva, la sustanciacion cumarial en lo financiero se circunscribe exclusivamente a la
responsabilidad por la comisién de hechos que constituyen apartamientos a las conductas impuestas

or la Ley de Entidades Financieras y disposiciones reglamentarias de esa actividad. Entonces. de

hallarse las diversas cuestiones litigiosas cometidas a distintas competencias y jurisdicciones que
onllevan a especificas y particuiares consecuencias juridicas, eslas circunstancias carecen del
incidencia alguna en la resolucion del presente proceso sumarial, toda vez que este Banco Central es la
inica autoridad legalmente facultada para decidir la apertura del sumario en 1os términos del articulo
1 de la Ley N° 21.526, sustanciarlo y resolverlo, 0 sea, que posee competencia exclusiva en la
ateria y, por lo tanto, ninguna autoridad judicial o administrativa puede adoptar decisiones al
especto, salvo la revision por via judicial establecida en el articulo 42 del cuerpo legal citado.

En ese sentido se ha expresado que: “Como regla, no corresponde la aplicacion indiscriminadu\
e los principios del derecho penal al derecho administrativo sancionador, pues el primero parte de la
sremisa de la minima intervencion estatal dirigida exclusivamente a la represion de aquellas
onductas de los particulares que merecen el mdximo reproche legal, mieniras gue el segundo
onstituye el respaldo efectivo de la intervencion estatal en la mayoria de los ambitos sujelos al‘
-egulacion administrativa y el medio necesario para asegurar su cumplimiento.” (Cam. Nac. Contenc.
Adm. Fed., Sala V, ‘Ferrero. Jorge O. y otros V. BCRA. Res. 131/05 (Expte. 100939, Sum. Financ.
611)° 04.12.08). |
|

Por otra parte, cabe poner de manifiesto que de los Informes Nros. 381/1800/07 y 381/187/08. asi
como de las Resoluciones Nros. 111/08 y 267/08, surgen con claridad la descripcion de los hechos que
onfiguran las imputaciones de autos, las disposiciones eventualmente violadas y el material

robatorio de ellas, de modo que el acto acusatorio fue realizado en forma concreta, detallando el
1

undamento de la eventual responsabilidad de cada uno de los sumariados. |

|
Por ello y en cuanto a las afirmaciones de 10s mismos respecto a queé s¢ ha incurrido en agravio a
la garantia constitucional de la defensa en juicio, se advierie que no puede afirmarse que se hayan
encontrado impedidos de ejercitar su Jegitimo derecho de defensa, ser oidos, tomar vistas, presentar
descargos, ofrecer, producir y controlar evidencias y, en suma, acceder en forma irrestricta a los
actuados cuantas veces se 1o han propuesto. Cabe sefialar que esta Institucion ha procedido a lo largo)
de la tramitacion del presente sumario conforme a normas, siendo oportuno remarcar que siempre ha
respetado las garantias constitucionales, el debido proceso. el legitimo derecho de defensa y la
aplicacion rigurosa de la normativa ritual que es aplicable en esta especialidad. 3

n 2.- Con respecto al planieo de prescripcion opuesto en el apartado 1 B), punto 1 prccedeme.1
resulta del caso examinar lo prescripto por la Ley de Entidades Financieras con respecto al instituto de
la prescripcion a los efectos de establecer la falta de andamiaje juridico de los argumentos formulados.

| articulo 42 del citado cuerpo normativo determina que la prescripcion de la accion, operara a los
eis anos de la comisién del hecho que la configure; plazo que se inierrumpe por la comision de otra
infraccién y por los actos o diligencias inherentes a la sustanciacién del sumario. Cabe senalar en el
caso que la Resolucion N° 111 que dispuso la apertura sumarial fue dictada el 08.02.08 y que los
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hechos infraccionales descriptos se tuvieron por producidos desde el 11.01.02 hasta cl 29:08 ﬂ/') -en el

caso del Cargo 1- y desde el 17.12.01 al 02.01.02 -en el caso del Cargo 2-, motivo por el cual laJ

prescripcion operaba el 29.08.08 (Cam. Nac. Apel. Cont. Adm. Fed., sala IV “Montenegro Santiago R
c/ BCRA s/ Res. 226/99”, Expediente 104.094/86 del 03.12.02).

{

Por otra parte y con referencia a los argumentos expuestos respecto de la notificacion de ld
Resolucion N° 111/08, cabe dejar sentado que “El acto que ordena la instruccion del sumario -en ¢l
caso por la comision de infracciones por parte de una entidad bancaria- tiene por efecto inmediato
interrumpir el curso de la prescripcion de la accion sancionatoria. sin perjuicio de su notificacion
tardia. pues segun el articulo 11 de la Ley 19.549 ésta hace a la eficacia del acto y no a su validez.”
(Cam. Nac. Cont. Adm. Fed., sala IV, “Banco de Mendoza ¢/ BCRA del 30.06.00). !

‘
En cuanto a la fecha de comisién de las infracciones para el caso del Cargo 1y a la calificacién
de “defectuosa™ que realizan los sumariados respecto de la imputacion efectuada, cabe aclarar que|
contrariamente a lo sostenido por los mismos, y tal como se expuso claramente en el Considerando I
punto 1.3 de la presente, se determiné que las irregularidades detectadas tuvieron lugar a partir de

11.01.02 (fecha de la operacion mas antigua cuestionada), y se mantuvieron hasta el 29.08.02 (fecha en‘
que se normalizo el saldo de la entidad uruguaya). |

Del mismo modo y con relacién a las argumentaciones expuestas por los sumariados respecto de‘
los hechos infraccionales que integran el Cargo 2, debe aclararse que la instancia acusatoria no indico
como fecha de comision de cuatro de las operaciones cuestionadas el mes de diciembre de 2002 (tal
como indicaba erréneamente el listado de fs. 801 confeccionado por la entidad) sino que, por eI
contrario, la pieza acusatoria tuvo en cuenta como fechas de las operaciones los dias 17.12. O]

26.12.01, 27.12.01, 27.12.01, y 02.01.02 (tal como surgia de las constancias de fs. 7 y 35/36), siendo{‘
por ello que determiné como periodo infraccional el lapso que va desde el 17.12.01 al 02.01.02. “

Por 1ltimo y con referencia al argumento esgrimido respecto a que tomando el penodo
infracional del Cargo 2, a la fecha de la apertura sumarial (08.02.08) ya habia operado la prescripcion, ‘
cabe dejar sentado que, tal como se expuso en el primer parrafo del presente apartado y conforme lo
previsto por el articulo 42 de la Ley N° 21.526, la misma se vio interrumpida por la comisién de una
nueva infraccion (analizada en el Cargo 1), por ende, la mentada prescripcion operaba el 29.08.02.

| .

Por todo lo expuesto, los planteos introducidos por los sumariados deben ser rechazados. |

3.- En cuanto a las argumentaciones vinculadas a la trayectoria y prestigio que a entender de 105
sumariados posee la entidad, como asi también a actividades de la misma al tiempo de los hechos,
resulta propicio poner de resalto que las politicas individuales que adopten cada una de las entidades
integrantes del sistema financiero, en funcién de criterios propios, deben necesariamente encuadrarse

dentro de los limites de accion determinados por las leyes, decretos y normas reglamentarias que rigen,
la actividad.

I

|

. . . .

Cabe tener presente que el banco sumariado, al aceptar actuar como una entidad fmancnerai
autorizada por este Banco Central, también acept6 voluntariamente la sujecién a la Ley de Entidades
Financieras N° 21.526 y, por lo tanto, la posibilidad de ser sancionado en los términos del articulo 41
de dicha normativa frente al eventual incumplimiento de las normas de este Banco Central.

|
Sobre el particular, resulta ilustrativo destacar lo sefialado por la jurisprudencia en el sentido de
e: “La actividad financiera tiene una naturaleza peculiar que la diferencia de otras de cardcter
cumeicm! y se caracteriza especialmente por ajusiarse a las disposiciones y el control del Banc 0
Central. una de cuyas funciones es aplicar la ley de bancos y vigilar su cumplimiento... Asimismo. lcr
/

J
/
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Corte Suprema ha sefialado, en reiteradas ocasiones, que las llamadas ‘Personas” o\e#%es' que'i
nenciona el articulo 41 de la Ley de Entidades F - nancieras saben de antemano que se hallan sujetas,
! “poder de policia bancario 0 financiero”, en cuyo ejercicio incluso puede el legislador. sin
esmedro constitucional remitir a la reglamentacion administrativa la descripcion de conductas
ancionables. dentro de los 1érminos de la ley * (Fallos 300:392 y 443), conforme Camara Nacional de

Apelaciones en 10 Contencioso Administrativo Federal. Sala 1. Causa 6611 “José O. Pastoriza S.A..

Cambio. Turismo y Bolsa y otros c/Resolucion 278 del BCRA s/ apelacion”™ Expediente N9
101.003/80, sentencia del 04.10.84. '

|

Al mismo tiempo, corresponde indicar que no resulta admisible el argumento vinculado con ld
situacion que atravesaba la actividad econémica del pais y el sistema financiero en su conjunto: y ello‘;
en razon de que el desarrollo de una actividad como lo es la bancaria, conlleva la asuncion de ciertos,
riesgos que, tipicos o no, pueden afectar en un momento dado la economia del Mercado y, por ende, el

egocio en si mismo, siendo tales adversidades asumidas técnicamente por todo aquél que desarrolle,
na actividad comercial. \

Sin perjuicio de lo expuesto, s¢ sefiala que en el momento de merituar las sanciones perlinentes
e tendran en cuenta las circunstancias especiales por las que atraves6 el banco y la voluntad puesta de
anifiesto en las medidas adoptadas durante ese lapso tendientes a subsanar la situacion irregular.

Ahora bien, en cuanto a las consideraciones que realizan los sumariados en el apartado 1 B),‘
punto 2 respecto al escenario normativo imperante al tiempo de los hechos, debe senalarse que tal
circunstancia no puede justificar en modo alguno e} no cumplimiento de la reglamentacién aplicable a‘I
la materia. Considerar a una norma “confusa” o “contradictoria” no puede convertirse en excusa vilida
para su no cumplimiento. Respecto de este punto la jurisprudencia ha sostenido que: “...no es
admisible una interpretacion que equivalga a prescindir del texto legal, pues la exégesis de la imrma.!
aun con el fin de adecuacion a principios y garantias constitucionales, debe practicarse sin violacion
de su letra o su espiritu (Fallos: 300:687; 301:958; 312:110). (Fallo: 09765 del 19.5.92, "Recurso de
hecho. Profin Compania Financiera SA. s/apelacién Resoluci6n 280 del Banco Central de la Repiblica
Argentina").

\
Asimismo, procede destacar que los errores que invocan los sumariados en su defensa no resu!tan!
aptos para desvirtuar las imputaciones de autos, partiendo de considerar que son principios elementales
de nuestro ordenamiento juridico la imposibilidad de alegar la propia torpeza o la ignorancia del
derecho. En todo caso, si existié alguna duda que determinara el proceder de la entidad -tal como se,
afirma-, la misma debié haber sido motivo de consulta a la autoridad de aplicacion de la legislacién"
Flnanmera. '

|
Y ello por cuanto, siendo la financiera una actividad sujeta a diversas regulaciones dictadas por
este BCRA en cumplimiento de sus objelivos tendientes a tutelar el orden piblico economico, no

. . . .z |
puede una entidad transgredir una porma y reconocer expresamente que esa violacion es meramente,
formal o que no afecta su funcionamiento comercial.

|

l

|

En ese sentido, y en cuanto al ofrecimiento como prueba que realizan los sumariados del
Sumario en lo Cambiario N°® 3139 (Expediente N° 35.219/02) a los fines de demostrar “la
incertidumbre de la normativa”, es dable sefialar que tal como ellos mismos afirman, dichas
actuaciones se refieren a una materia distinta a la de autos, como es la cambiaria, € incluso a otros

imputados, correspondiendo acoger s6lo aquella prueba que tiende a investigar los hechos imputados
en el presente sumario en lo financiero. '
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Por ellp y en razén de todo lo expuesto precedentemente, procede rechazar la d\ﬁ‘/al Cllddd
en el parrafo anterior en virtud de no ser susceptible de agregar ningiin elemento de conviccion nuevo,
con respecto a los ya obrantes en las presentes actuaciones. ‘

B.C.R.A.

|
Por ultimo y en cuanto a los argumentos vinculados a la ausencia de perjuicio, corresponde poner|
de resalto que para la imposicion de las sanciones previstas en el articulo 41 de la Ley N° 21.526 -que
sean consecuencia de las responsabilidades determinadas al finalizar el sumario administrativo-, no es
condicion “sine qua non” la produccion de perjuicios para la entidad o terceros. o la ausencia de
beneficios para la entidad o sus directivos. Es suficiente al respecto la acreditacion -como en el caso en
examen- de que se han cometido infracciones a la ley, sus normas reglamentarias y resoluciones que
dicte la autoridad de aplicacion en ejercicio de sus facultades. |

|
En este sentido. existen pronunciamientos judiciales que rezan: “... las infracciones a la Ley de

Entidades Financieras pertenecen a un régimen de policia administrativa. de modo i1al que la
constatacion de su comisién genera la consiguiente responsabilidad y sancién al infractor, salvo que
ésie invogue v demuesire la existencia de alguna circunstancia exculpatoria valida lo que no s¢”™
verifica.” (Cam. Nac. Apel. Cont. Adm. Fed., sala 1. autos “Galarza, Juan Alberto -Bco. Cooperativo,
Agrario Arg, Ltdo.- Sumario persona fisica ¢/ BCRA s/ Res. 48" 1992 y “Sunde Rafael José¢ y otros ¢/

BCRA Resol. 114/04, Expte. 18635/95. Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso
Administrativo Federal, Sala 11, 18.05.06).

4.- Con relamon a las argumentaciones de los sumariados expuestas en el apartado 1 B), punto 3
donde afirman que “si los fondos provenientes de esos plazos fijos -con o sin las instrucciones de
Banco Galicia Uruguay S.A.- (conf. apartado 2.2 b del Punto 4 de la Comunicacion "A” 3-.!_76);
hubieran sido acreditados y mantenidos como “saldos inmovilizados ™, desde alli podrian haber sido,
rransferidos a una cuenta corriente en dolares de dicha entidad y, tratandose de una persona juridica.
lhubieran podido ser convertidos en pesos y fransferidos a una cuenta corriente desde la cual se
hubiera podido disponer de los mismos libremente evitando asi su reprogramacion (conf. punto 2. i
del Anexo de la Comunicacion “A” 3467)." , cabe advertir que tal como senalara la Gerencia de‘
Control de Auditores a fs. 709, la omisién de imputar como “saldos inmovilizados™ los certificados del
dichos plazos fijos originé un incumplimiento normativo puesto que no se procedi6é a computar los
mismos como “saldos reprogramados” (Conf. Comunicacion “A™ 3426, punto 2. Disposiciones
Particulares, punto 2.2. Reprogramacion en moneda extranjera). Asimismo, dicha gerencia dejc
sentado que “para ejercer la opcion establecida en la Com. “"A™ 3467, pro. 2.2 ii). deberia haberse|
depositado el monto de los certificados de plazos fijos al vencimiento en la cuenta corriente del
cliente. hecho que no se produjo imputandose USS 17.773.425, 28 en el rubro “Oiras Obligaciones|
por Intermediacion Financiera™ cuenta N° 326.184 “Diversas ™., procediéndose luego a efectuar desde
este ultimo rubro, transferencias a distintas cuentas particulares, incumpliendo con la mnma.’naq
vigente.” |

Asimismo y en cuanto a las alegaciones vinculadas a las transferencias realizadas entre el;
11.01.02 y el 15.04.02, cabe sefalar que, si bien los certificados de los plazos fijos vencian con;
anterioridad al 02.01.02, no se imputaron como “saldos inmovilizados™ a su vencimiento sino en la
cuenta “Otras Obligaciones por Intermediacion Financiera”, Cuenta N°® 326.184 “Diversas™. Elio|
implicé que no se computaran como “saldos reprogramados™ (conf. Com. “A™ 3426), procediéndose a
efectuar transferencias de fondos a distintas cuentas particulares y a otras entidades financierasj
incumpliendo con la normativa vigente en la materia. ‘

|
En cuanto a las afirmaciones efectuadas por los sumariados en el apartado 1 B) punto 4, referidas

a las seis 6rdenes de pago cursadas entre el 17.12.01 y el 02.01.02, asi como a la transferencia del‘
fond ’§ del 18.12.01 desde la cuenta de Banco Galicia Uruguay S.A. a la del cliente Carlos Alberto
/

|
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Garcia del Rio, abierta en la Sucursal N° 210, cabe advertir que la defensa de los sumﬁi‘@r&a’?’s’é/linﬂla't
i reiterar 10s argumentos eXpuestos oportunamente €n la respuesta que se brindara a la inspeccion el
10.10.02 (ver fs. 34/49) aduciendo la imposibilidad de hallar los antecedentes documentales relativos al
dichas operaciones, Sin agregar nuevos elementos de analisis.

Por ultimo, y respecto a la afirmacién de que procedieron inmediatamente a la regularizacion
ubsanando las observaciones efectuadas por esta autoridad s dable sefialar que la Jurisprudencia ha
ejado sentado que ... la correccién posterior por parte de la entidad financiera de las
irregularidades en que hubiese incurrido, efectuada a instancias del Banco Central que las detecto
ravés del ejercicio de su funcion de control no es causal bastante para tenerla por 1o comelida.”|

(Conf. Cam. Nac. Cont. Adm. Fed. Sala 4°, del 28.10.00. “Bco. do Estado de Sao Paulo S.A. y otro ¢/l
BCRA s/ Res. 281/99. Sum. Fin. 7387).

|
Corresponde poner de resallo que los argumentos que los imputados exponen respecto de las
imputaciones efectuadas en los Cargos 1 y 2 s6lo trasuntan discrepancias con los criterios expueslos"
or la Gerencia de Control de Auditores y no evidencian el pretendido desacierto en que se habria

incurrido con la suficiente entidad como para descalificar las conclusiones que conforman ]a\
esolucion en andlisis.

5.- En cuanto a la responsabilidad de los senores Eduardo José ESCASANY, Antonio Roberto
GARCES, Eduardo Héctor ARROBAS, Abel AYERZA, Federico BRAUN, Daniel Antonio\|
LAMBIAS, José Horacio PETROCELLI, Luis Maria RIBAYA Yy Eduardo Jesﬁs‘
ZIMMERMANN, respecto de los Cargos 1y 2, cabe senalar que las alegaciones formuladas por log
sumariados en torno a las irregularidades imputadas, resultan meros ensayos defensistas encaminados
2 colocarse en una mejor situacion procesal. En efecto, efectian una serie de cuestionamientos que tan
s6lo procuran minimizar la importancia de las deficiencias detectadas y dejar a salvo su1|

responsabilidad, invocando argumentos que €n modo alguno pueden justificar los apartamientos a las
normas dictadas por el Banco Central.

l
l
En cuanto a sus afirmaciones vinculadas a su ausencia de participacion y/o desconocimiento de';

los hechos, asi como a la falta de imputaciones personales concretas, cabe expresar que los hechos que%
oeneraron los cargos tuvieron lugar en el periodo en el que los sumariados se desempefaron en la
ntidad, por lo que en orden a los deberes inherentes a sus funciones su responsabilidad quedaba
omprometida. Sus conductas revelan incumplimientos a los deberes propios de las funciones
desempenadas, ya sea por haber declinado u omitido ejercer esas facultades que le competian, lo que,

les hace incurrir en responsabilidad, no resultando necesario haber tenido participacion personal en la
oncrecién de los hechos antirreglamentarios. '

.
En este sentido es ilustrativa la jurisprudencia que ha expresado: “Quienes tienen a su cargo la
lireccion de una entidad financiera deben extremar los recaudos de prevision, cuidado, pr-udenciu.!‘
ransparencia, vigilancia de las operaciones que se desarrollan en el dambito de su compelencia:
debiendo para ello contar con pericia y conocimiento del delicado ambito en el que despliegan su
actividad. La responsabilidad inherente al cargo que ocupaban, nace por la sola circunsiancia de%
integrar el organo de gobierno de la entidad, de manera que cualquiera fueran las funciones que,
efectivamente cumplan, su conducta debe ser calificada en funcion de la actividad obrada por el

organo aun cuando el sujelo no haya actuado directamente en los hechos que motivan el
encuadramiento, pues es funcion de cualquier integrante de aquél la de controlar la calidad de lq
cestion empresaria, dando lugar su incumplimiento a una suerte de culpa in vigilando.” (Sunde Rafael

José y otros ¢/ BCRA- Res. 114/04 Expte. 18635/95. Sum. Financiero 881. Cam. Nac. de Ap. en loi
Cont,/Adm. Fed. Sala 11, 18.05.00). .

/'/ ' L ‘l
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Como asi también que “EI argumento relativo a la escasa participacion que pz\? emdn el

sancionado en las reuniones del directorio de la entidad financiera liguidada es m\u{:uenle para
evocar la sancion que le fue impuesia. por cuanio la sola aceptacion de un cargo directivo lo
obligaba a responder por todos los aclos de la entidad. aun cuando no hubiera tenido una
participacion directa en ellos.” (Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo
Federal. sala V, 07.10.02 “Ordéfez. Manuel J.F y otros ¢/ BCRA. La Ley 2003 — D, 49). |
Mis aun y en cuanto al argumento vinculado a la ausencia de imputaciones concretas, es dablel_
senalar que dichas manifestaciones no resultan acertadas por cuanto mediante la resolucion de apertura
del sumario se encuadra juridicamente la conducta reprochable y se individualiza a las personas
imputadas, integrandose la misma con el informe de cargos, en el cual se describe en forma analitica Y
pormenorizada cudles son los hechos imputados y su calificacion legal y quiénes son los responqab]e‘;
De tal modo, el acto acusatorio reviste suficiente entidad para expresar la pretensién punitiva del
estado, lo cual inclina a rechazar el planteo introducido.

\
Cabe senalar que, en virtud de sus actuaciones como directores de la entidad, esa responsabilidad —
se encuentra insita en la naturaleza de tales funciones (Conf. Jurisprudencia de la Cam. Nac. de Apel.
Cont. Adm. Fed., sala 1, sentencia del 18.09.84 causa N° 6209 “*Contin Hugo Mario Giordano y otros
¢/ Res. N® 99/83 s/ apelacion) y tiene sustento normativo incluso en lo establecido por la propia Ley de

Sociedades Comerciales N° 19.550 para quienes desempefien el cargo de directores titulares (articulos
59, 266 y 274). |

Era obligacién de los sumariados ejercer sus funciones directivas dentro de las prescripciones
legales y reglamentarias aplicables, resultando evidente que sus conductas provocaron el apartamiento
de dicha normativa, dando lugar a la instruccion de este sumario, pues eran sus atribuciones la de
dirigir y conducir los destinos de la entidad sumariada, estando legalmente habilitados para controlar y
supervisar que el funcionamiento de la misma se desarrollara conforme con la normativa vigente.

1

Resultan de aplicacién al caso los conceptos vertidos por el Tribunal del Alzada cuando expret‘.o !

.las personas o entidades regidas por la Ley de Entidades Financieras conocen de antemano gue w

hal!an sujetas al poder de policia financiero y bancario del Banco Central, y que es la naturaleza de|

la actividad y su importancia economica — social la que justifica el grado de rigor con que debe

ponderarse el comportamiento de quienes tienen definidas obligaciones e incumbencias en lc ™
direccion y fiscalizacion de los entes financieros...” (Sala Il de la Camara Nacional de Apelaciones en
lo Contencioso Administrativo Federal, in re “Hamburgo* sentencia del 08.09.92). \

Respecto a la afirmacion de que se los ha responsabilizado s6lo por el cargo que ocupaban al!
tiempo de los hechos, cabe cilar lo sostenido por la Cdmara Nacional de Apelaciones en lo
Contencioso Administrativo Federal, Sala IIl, sentencia del 03.05.84, causa B 1209.“Alvarez. Celso
Juan y otros ¢/ Resol. N° 166 del Banco Central s/ apelacion™, que expreso “... no se trata de laE
aplicacion del principio de responsabilidad objetiva. Las infracciones han sido cometidas por el ente
social v la conducta de éste no es mas que la resultante de la accion de unos y de la omision de otros
dentro de sus organos representativos. La omision en que incurrieran en el cumplimiento de sus,
obligaciones ciertos directivos dieron la posibilidad para que otros ejecutasen los actos ilicitos
iransformando a aquéllas en autores de los hechos -como integrantes del érgano societario-."

En igual sentido fall6 la Camara Nacional en lo Contencioso Admm]stratwo Federal, sala 11, en
los casos “Kohan Lucio y otros ¢/ BCRA™ del 06.12.05 (La Ley 2006 — A , 814) y ChafuenI
Alejandro A y otros ¢/ BCRA™ del 08.11.05.

/
4
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Por otra parte, corresponde seinalar que la defensa de los sumariados se circunscribié a invocar
determinadas circunstancias con el objeto de exponer Ja falta de responsabilidad y justificar lo§
apartamientos trasladando responsabilidades a otros funcionarios de menor jerarquia -de hecho,
costienen que se tratd de una interpretacion dada a nivel gerencial y de sector sobre una normativa

confusa-. pretendiendo minimizar los incumplimientos y sin invocar argumentos tendientes a
demostrar la inexistencia de infraccion. '

|
En ese sentido se destaca que “No basta para eximir a los integrantes de los organos de cmm-m"}
de entidades financieras la mera alegacion de ignorancia, en tanto ello comporte el incumplimiento de
sus obligaciones como tales. por lo que resultan sancionables quienes, por su omision. aun sin aciuar
'ma!err'a!meme en los hechos, no desempeiiaron su cometido de dirigir y fiscalizar la ac!ivia’ad
desarrolluda por aquellos, y coadyuvaron de ese modo por omisién no justificable a que se configuren
los comportamientos irregulares. Ademds esa responsabilidad disciplinaria, no requicre la existencid
de un daiio concrelo. derivado de ese comportamiento irregular, pues el interés publico se ve a;‘bcradoi
ain por el perjuicio potencial que aquel pudiere ocasionar. Y en el caso no se dieron pruebas

\fehucientes de que. en su condicion de autoridades del banco. se hubieren desempenado con mlunmc)

conraria a las decisiones tomadas y su actitud no haya podido prevalecer o bien. que por otrda razon
wtendible hubiera permanecido al margen de la adminisiracion de la sociedad **(C. Nac. Cont. Adm,

Fed.. Sala 111, 15.10.96. Banco Serrano Cooperativo Limitado v. BCRA s/ Apela. Res. 1038/91 Causai
602/94). |

Por Gltimo, y con referencia a las alegaciones vinculadas a la ausencia de beneficios oblenido.k
cabe remitirse a lo resuelto en el punto 3 precedente. ‘

\

Prueba.

Documental: acompanaron los Anexos N° 1 (testimonio notarial de poderes especiales), N° 2
(listado de normas financieras y cambiarias dictadas entre diciembre de 2001 y julio de 2002). N° 3
(copia Comunicacion “A™ 3828) y N° 4 (copia simple de la planilla de instruccion y swift emitidos
por Banco Galicia Uruguay S.A. por la transferencia de fondos del 18.12.01), los que fuercm‘i

ponderados y evaluados conjuntamente con los argumentos esgrimidos, y se tienen por agregados (ver
fs. 898, subfs. 22/97). \

Documental en poder de terceros: piezas del Sumario en lo Cambiario N° 3139 (Expediente N°
35.219/02) consistentes en el informe de la Gerencia de Control de Entidades No financieras (fs.
85/91), el Informe N° 313/313/02 y el Informe de la Inspeccion General de Control de Cambios de fs.
106/110; la que se rechaza en virtud de no ser susceptible de agregar ningun elemento de conviccion
nuevo con respecto a los ya obrantes en las actuaciones, correspondiendo acoger sélo aquella prueba‘|
que tiende investigar los hechos imputados en el presente sumario en lo financiero. '

2

“ v , . ; l
Pericial contable: Se rechaza en virtud de no resultar los hechos que s¢ quieren probar cuestiones
controvertidas en estos actuados. '1
Testimonial: Se rechaza en virtud de no ser susceptible de agregar ningn elemento de
conviccién nuevo con respecto a los ya obrantes en las presentes actuaciones.

6.- Con respecto al planteo de prescripcion opuesto en el apartado 1 C) punto 1, cabe remitirse a
lo expuesto en el punto 2 precedente, sefialando en el presente caso que la Resolucion N° 267 que
dispuso la apertura sumarial, fue dictada el 13.03.08 y que los hechos infraccionales descriptos se
tuvieron por producidos desde el 07.03.02 hasta el 04.11.02 -segin se vio al analizar el Cargo 1 A)-,
mofivo por el cual no puede entenderse operada la prescripcion. i

/L |
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Ahora bien, con respecto a ia fecha de prescripcién consignada por parte at\\hr%eﬁ:nma de
Asuntos Contenciosos (fs. 903, subifs. 394), se sefiala que tal circunstancia se originé en el hecho de
que por acta de directorio de la entidad financiera del 21.03.02 se habian aceptado las renuncias
presentadas el 20.03.02 por los senores directores Escasany. Ayerza y Braun y, por ende, s6lo respecto

de dichos sumariados no debia tenerse en cuenta el tope del periodo infraccional (04.11.02) a los fines
de la prescripcion.

Con referencia al planteo efectuado con relacion a que la apertura sumarial se produjo el
13.03.08, y las notificaciones de dicha resolucién se efectuaron con posterioridad al 19.03.08, cabe
remitirse a lo expuesto en el punto 2 precedente, anadiendo que la Corte Suprema de Justicia se ha}
pronunciado interpretando que la notificacion hace a la eficacia del acto y no a su validez, segin lo
expresado en el articulo 11 de la Ley de Procedimientos Administrativos (Fallos: 298:172 — La ]ey‘
1978- D, 815; 34.822 —S-). Dicha doctrina fue considerada por la Cam. Nac. Cont. Adm. Fed., Sala IV,
en la Causa N° 28.330/93 “Banco Latinoamericano SA ¢/ BCRA s/ Res. 228/927 del 11.09.97;
asimismo, Hutchinson, en T.L.N.P.A. comentada, Ed. Astrea, T. 1, Pdg. 229, Parr. 1°), donde expreszﬂ
que el acto administrativo tiene vida juridica independiente de su notificacién y que ésta tiene que ver
con la vinculacién o sujecion del particular al acto, més no con su existencia.

En atencion a las conclusiones expuestas, y no habiendo operado el plazo previsto en el articulo,

42 de la Ley de Entidades Financieras, corresponde rechazar el planteo de prescripcion opuesto por los
sumariados. |

7.- En cuanto a las argumentaciones vinculadas a la trayectoria y prestigio, que a entender de‘
los sumariados posee la entidad, cabe remitirse a lo expuesto en punto 3 del presente apartado.

|
Con respecto a la situacion de la firma vinculada Freddo S.A. y a los motivos que llevaron a la!
entidad a realizar la operacion fiduciaria que describen en su defensa, es dable senalar que tal como
exponen los sumariados, del Informe N® 312/379/03 (fs. 905, subfs. 1/5) de la Gerencia de Supervisién!
de Entidades Financieras surge que “...en el mes de agosto del aiio 2001 el Banco de Galicia y Buenos
Aires S.A. -principal acreedor de Freddo S.4.- se hizo cargo de la empresa ante la imposibilidad de.
ésia de cumplir con sus compromisos, mediante la capitalizacion de la deuda que mantenia la firma. y;
su cesion en propiedad fiduciaria a un fideicomiso constituido por Administraciones Fiduciarias S.A.|
con el objeto por un lado de administrarla, y por el otro, de proceder a la venia del Negocii
Heladerias Freddo, para luego aplicar el producido de la misma al pago de los Certificados de deuda.
quedando como activo subyacente del referido fideicomiso el 100% de las acciones de Freddo S.4."|
Con posterioridad, el banco transfirié a Galicia Capital Markets (sociedad controlada en un 99% por
Banco de Galicia y Buenos Aires S.A.) el certificado de deuda recibido del fideicomiso Freddo

habiendo sido para ello asistido crediticiamente por el Banco de Galicia. |

Asimismo, del mencionado informe -signado por los veedores designados en la entidad- surge
~...la condicion de considerar a la empresa Freddo S.A. como empresa vinculada a BGBA a raiz de la
cesion por parte del Grupo Exxel de las acciones de Freddo S.A., provenienie de un mecanismo,
tendiente al recupero del crédito y no voluntario del banco...”. “... la limitacion establecida en
Resolucion N° 81/02 del Directorio del BCRA relacionada con la prohibicion expresa de umrgruj‘
nueva asistencia a un cliente vinculado. la que por otra parte se considera de dificil probabilidad de
recupero...”, como asi también que: “Sin perjuicio de lo anierior, cabe mencionar que esta veeduria
efectuo oportunamente un seialamiento al BGBA por haber otorgado asistencia a Freddo S.A. por
aproximadamente $1500 miles en el sentido de que dicha asisfencia resultaba un incumplimiento a la
Resolucion 81 del Directorio de este BCRA, en su art. 2...” (ver fs. 905, subfs. 4/5). '
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De lo expuesto resulta claramente cudl era la situacion de la firma vinculada al tiempo de iosi
hechos y los motivos que llevaron a Ja entidad financiera a realizar la operaci6n fiduciaria. '

Sin perjuicio de ello, corresponde dejar aclarado que si bien el Informe N® 312/009/08 (fs. 905,%
subfs. 43/48) menciona que durante el periodo que va desde el 11.02.02 hasta el 16.02.04 (inicio de la
veeduria hasta el cierre de la cuenta corriente), el saldo de Ja Cuenta Corriente N® 377798-6 ()69-8. sew‘!
incrementé de $ 4.170.980,83 a $ 32.271.820, 25, en el presente sumario las operaciones que se.
cuestionan son las estimadas por la veeduria en $ 1.232.084,45, que surge de considerar los conceptos
debitados en el extracto que representaron efectivas erogaciones del banco a fin de mantener laT‘
continuidad operativa de la firma, netos del total de los créditos por depdsitos y oOlros conceptos
realizados por la empresa, conforme el detalle de fs. 905, subfs. 44. 1

|
Ahora bien, mas alld de lo descripto precedentemente corresponde destacar que la defensa de
los sumariados se circunscribi6 a invocar determinadas circunstancias con el objeto de exponer la falta
de responsabilidad y justificar los apartamientos trasladando responsabilidades a otros funcionarios de
menor jerarquia. De hecho sostienen, al igual que para los Cargos 1 y 2, que se tratd de una
interpretacion dada a mivel gerencial y de sector sobre una normativa confusa, tratando de minimizar
los incumplimientos y sin invocar argumentos tendientes a demostrar la inexistencia de la infraccion|
En ese sentido cabe estar a lo resuelto al respecto por la jurisprudencia citada en el apartado 3
precedente, a la que se remite en honor a la brevedad. !

Por todo lo expuesto y mas alld de la finalidad por la cual se asistié a la firma vinculaclai
Freddo S.A. (mantener su operatividad conforme surge de las constancias de autos), circunstancia que
serd tenida en consideracién a los fines de meritar las sanciones a imponer, lo cierto es que tal
fundamento no justifica el no haber dado cumplimiento a la Resolucién N° 81/02 que expresamente en
el apartado 2 de su resolutorio disponia que la entidad “...no podra distribuir dividendos u otras
-etribuciones en efectivo al capital, remesar utilidades ni efectuar pagos de honorarios.

participaciones o gratificaciones asociadas a los resultados de la entidad, ni otorgar asisiencia a
clientes vinculados™ (fs. 905, subfs. 56). ‘

Como asi tampoco puede justificarse el no haber dado cumplimiento al Memorando N° 1 del
11.02.02, que determinaba, entre otras cuestiones, el alcance de las limitaciones dispuestas por la
mencionada Resolucién N° 81, exigiendo que debian someterse a consideracién de la veeduria, previo
a su ejecucion, distintos asuntos entre los que se encontraban el otorgamiento y la renovacion de
préstamos por todo concepto a clientes, entre ellos, a los vinculados (fs. 905, subfs. 60/4). l

|

Cabe agregar las reiteradas oportunidades en que la veeduria le indic6 al banco los
incumplimientos, reiteré la prohibicién de otorgar asistencia a clientes vinculados y solicito su
regularizacién (ver constancias de fs. 905, subfs. 290/300). I‘
8.- En cuanto a la responsabilidad de los seiores Eduardo José ESCASANY, Antoniol‘
Roberto GARCES, Juan Martin ETCHEGOYHEN, Eduardo Héctor ARROBAS, Abel
AYERZA, Federico BRAUN, Daniel Antonio LLAMBIAS, José Horacio PETRQCELLI, Luis|
Maria RIBAYA, Eduardo Jesis ZIMMERMANN, Federico Miguel CAPARROS BOSCH v
Jorge Miguel GROUMAN, en virtud de su actuacién como directores titulares de la entidad y
respecto del Cargo 1 A), cabe hacer Jas siguientes consideraciones:

En primer lugar y en cuanto a los argumentos vinculados a la ausencia de imputaciones cOncretas

asi como a que se los ha responsabilizado s6lo por el cargo que ocupaban al tiempo de los hechos, cabe
estar a lo resuelto al respecto en el apartado 5 precedente. 1

Y
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Cabe expresar que los hechos que generaron los cargos imputados tuvieron lugar efi €l eriodo en
el que los sumariados se desempefiaron en la entidad por lo que, en orden a los deberes inherentes a
sus funciones, su responsabilidad quedaba comprometida. Sus conductas revelan incumplimiento a los
deberes propios de las funciones desempenadas, por haber declinado u omitido ejercer esas facullades‘.
que les competian, lo que los hace incurrir en responsabilidad, no resultando necesario haber lenido;
participacion personal en la concrecion de los hechos antirreglamentarios. |

Era obligacion de los sumariados ejercer sus funciones directivas dentro de las prescripciones
legales y reglamentarias aplicables, resultando evidente que sus conductas provocaron el aparlamienlol
de dicha normativa, dando lugar a la instruccién de este sumario, pues eran sus atribuciones las de
dirigir y conducir los destinos de la entidad, estando legalmente habilitados para controlar y supervisar
que el funcionamiento de la misma se desarrollara con correccion. |
En ese sentido se ha resuelto que: “La responsabilidad disciplinaria derivada como
consecuencia del deber de asumir y aceptar funciones de direccion de acuerdo al art. 41 de la leJ'L
21.526 -en el caso, se impuso una multa al director de una casa de cambios-, no requiere la existencio—
de un daiio concreto derivado del comportamiento irregular, pues el interés publico se ve afectado,
aiin por el perjuicio potencial que aquél pudiere ocasionar”™ (Camara Nacional de Apelaciones en lo

Contencioso Administrativo Federal, sala I11, 15.04.04 “Canovas Lamarque, Monica S. ¢/ BCRA. La
Ley 29.11.04).

Con respecto a lo manifestado por los sumariados en el apartado 1 C) punto 3, con referencia al
desconocimiento del tratamiento que se le estaba dando a los fondos en cuestion, asi como a las
aseveraciones de no haber impartido directivas al respecto, es dable senalar que en el Memorando de
veeduria N° 1 del 11.02.02, que estipulaba que debian someterse a consideracion de la veeduria, en
forma previa a su ejecucion, distintos asuntos detallados en particular, se expres en su dltimo parrafo,
que “El presente memorando, como asi también la respuesia que merezca, deberan ser franscriplos
integramente en el Libro de Actas del Directorio de la entidad en la primera reunion en que se tome,
conocimiento de este” (ver fs. 905, subfs. 64). Asimismo y tal como surge de fs. 905, subfs. 58, la
Resolucion N® 81/02 fue puesta en conocimiento de la entidad el 11.02.02, labrindose un acta que

fuera signada por el senor Antonio Garcés en su caracter de vicepresidente del Banco de Galicia y
Buenos Aires S.A. }

Por ende y con motivo de lo senalado precedentemente, los sumariados en su calidad de‘
directores debieron haber puesto especial atencién y cuidado en cuanto al cumplimiento de la
Resolucion N° 81/02 y del citado memorando, no pudiendo desconocer en modo alguno lag
implicancias de su no cumplimiento. De hecho, en ninglin momento la defensa de los mismos negé la
asistencia efectuada ni el cardcter de vinculada de la firma -més alla de justificar la finalidad de la
misma, la que como se expuso, serd lenida en consideracion por esta instancia- . i
Por ultimo, en cuanto a la afirmacién de que el monto de la asistencia cuestionada alcanzo sélo el}
0.07% de la responsabilidad patrimonial computable de la entidad lo que “...da cuenta de su
irrisoriedad -que no justificaba la intervencion previa del Directorio- y de la insignificancia de una
eventual lesion™ (fs. 905, subfs. 451, ssfs. 11 vta.), debe senalarse que lo que se imputa en el presente
cargo es precisamente el incumplimiento-de restricciones establecidas por el Directorio de este BCRA
y las indicaciones de la veeduria, mas alld del monto de la asistencia brindada a la firma vinculada. !
|

|

Asimismo y dada la importancia de la empresa para la entidad -en su caracter de activo, tal como

se sostuvo en la defensa-, la situacion por la que atravesaba el banco al momento de los hechos y la?
presencia de la veeduria actuante, se requeria por parte de los directores que extremaran los cuidados

respecto de las cuestiones observadas no pudiendo alegar en modo alguno su desconocimiento.

|
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Ahora bien, cabe senalar que a los senores Escasany, Ayerza y Braun les cabe ﬁi\meﬁo«//penodo
de actuacion respecto de los hechos imputados (cuyo periodo infraccional se determiné entre el
07.03.02 y el 04.11.02) puesto que tal como acreditaron los mismos con la documentacién que‘
acompanaron identificada como Anexo N° 4 (fs. 905, subfs. 451, ssfs. 208/228) prestaron funciones
como directores hasta el 21.03.02 -fecha en que fueron aceptadas las renuncias presentadas el
20.03.02-. 1déntica situacion se procuce respecto de los sefiores Petrocelli, Zimmermann y Ribaya a

Fuxenes les fueron aceptadas sus renuncias el 06.06.02 -las que habian sido presentadas por los doq'
primeros el 30.05.02, y el 31.05.02 por el tltimo-.

B.C.R.A. l

En cuanto a la actuacion de los senores Etchegoyhen, Caprarrés Bosch y Grouman corre't,pondeI
ldestacar que los mismos sélo quedan alcanzados por las asistencias de fechas 20.06.02, 24.06.02,
)5.09.02 y 04.11.02, puesto que los mismos asumieron sus funciones a partir del 06.06.02. conforme
urge del acta de asamblea de accionistas de fs. 905, subfs. 451, ssfs. 221/227. !

Prueba. _ \
Documental: acompanaron los Anexos N° 1 (testimonio notarial de los poderes especiales), N® 2
(tablas de variacion de saldos de clientes vinculados), N° 3 (copia simple de los extractos de la Cuenta
Corriente N° 37798-6069-8 de Freddo S.A.) y N° 4 (copias certificadas de las renuncias de los senores‘
Escasany, Ayerza, Braun, Zimermann, Petrocelli y Ribaya, y del acta de asamblea del 06.06.02), los

que. fueron ponderados y evaluados conjuntamente con los argumentos esgrimidos, y se tienen po
agregados -ver fs. 905, subfs. 451, ssfs. 15/228-.

r|
Testimonial: Se rechaza en virtud de no ser susceptible de agregar ningin elemento de
conviccion nuevo con respecto a los ya obrantes en las actuaciones. '

\
Pericial Contable: Se rechaza por no aportar nuevos elementos que permitan revertir las

constancias obrantes en autos. '

9.- Corresponde ahora analizar la responsabilidad de los senores Norberto Rafael ARMANDO,}
Daniel MORGAN, Luis Omar ODDONE, Ricardo Adolfo BERTOGLIO, Norberto CORIZZO y,
Adolfo Héctor MELIAN quienes como sindicos de la entidad debieron velar por el cumplimiento por
parte del 6rgano de administracién de sus obligaciones legales y adoptar las medidas disponibles para
superar situaciones de incumplimiento. {

1
Autorizada jurisprudencia ha dicho que si bien es cierto que los sindicos no ejercen la direccién
de la sociedad, también lo es que “...son los encargados por la ley de una fiscalizacion constante.
‘igurosa y eficiente de las disposiciones del directorio. por lo que sus funciones. a los efecios de la
normal marcha de la sociedad, es mas imporiante individualmente que la de cada uno de los
directores. La falta deliberada o no del debido ejercicio de las multiples obligaciones que la ley ley;
impone -entre otras, las de control, asistencia, convocacion a asambleas- los hace incurrir en
eravisima falta....” (Del dictamen del fiscal de lJa CNCom., Sala C, 66.266 del 27.04.92, in re:{‘
~Comision Nacional de Valores — Cia. Argentina del Sud S.A s/ Verificacion contable™.)

|

|

Como asi también que “Las sanciones impuestas a los directores y/o sindicos de una ex emfdad:
-en el caso por infraccion a la ley 21.526 de entidades financieras (Adla XXXVII — A. 121)- no son,
aplicadas en funcion de principios de responsabilidad objetiva, pues las infracciones que se arribuyen
a dicha entidad constituyen la resulianie de la conducta comisiva u omisiva de sus drganos directivos,
0 de control” (Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal. sala 1.
10.02.2000 -Cia. Financiera Central para la América del Sud. S.A. y otros ¢/ BCRA. La Ley 2001 —A

A
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Es dable senalar que nos encontramos ante una atribucion, no de una facultﬁ\p%ﬂc{que 10‘;
funcionarios estan obligados a ejercerla para asegurar el buen desempeiio de la fiscalizacion que les ha
sido encomendada (conf. Carlos Gilberto Villegas. “Control Interno y Auditoria de Bancos™. Pag. 246,
Editorial Osmar C. Buyatti). Al respecto, parece propicio observar que esta atribucion no se agota en el
control del cumplimiento de las disposiciones de la propia Ley de Sociedades, sino que la misma se
extiende a la totalidad de la legislacion a la que se encuentre sujeta la persona juridica controlada. En
este caso, en raz6n del objeto de la entidad de marras, los sindicos debian vigilar que la misma diem,
debido cumplimiento a las normas que regulaban el funcionamiento de las entidades financieras, enire

las que se encontraban, obviamente. las resoluciones dictadas por el Banco Central en su caracter de
autoridad de contralor.

B.C.RA.

Merece subrayarse que la sindicatura es una institucion especificamente legislada en la Ley
19.550 con caracteristicas distintivas mas amplias que las de la auditoria externa y sujeta a los
preceplos de la Circular CONAU - “Normas-Minimas sobre Auditorias Externas™. El sindico es el
encargado por la ley de fiscalizar de modo constante y eficiente la actuacion del directorio. En cuanto |
la funcion de sindico titular desempenada por los sumariados, debe puntualizase que el rol que atribuye —
a la Sindicatura el articulo 294 de la Ley de Sociedades Comerciales es de fiscalizacion, verificacion y,
contralor, aplicables también cuando este tipo de sociedad se dedica a la actividad financiera.

Es de destacar la especificidad del caso que nos ocupa, pues la actividad financiera es un Seclori
en el que resultan comprometidos altos intereses pablicos y privados que conllevan a extremar la
vigilancia que debi6 haberse efectuado en la entidad, por parte de su ¢rgano de fiscalizacion, dadas laj
caracteristicas de su operatoria. Al respecto, la Jurisprudencia ha expresado que “...una enfida

financiera no es un comercio como cualquier otro en el cual solo importa el interés particular a’ef
empresario en su bisqueda de mayor ganancia. En esta actividad se encuenira presenie el m!erm‘
miblico en tanto las entidades financieras. a través de ella resultan ser una fuente creadora de
dinero...” (causa N° 6208, “Alvarez Celso Juan y otros s/ Resolucion N° 166 del BCRA s/ apelacion
Expte. 101.167, Cooperativa Sdenz Pena de Crédito Limitada, sala 4, Fallo del 23.04.85). ‘

Las constancias de autos evidencian que los sumariados ejercieron las funciones asumidas sin
cumplir acabadamente con los deberes y obligaciones inherentes a ellas, pues los hechos generadores
del cargo imputado acaecieron mientras tenian el deber de fiscalizar que la actividad del banco se
desarrollara dentro de la normativa que lo regia. Asimismo, no niegan los hechos infraccionale”
imputados, sino que s6lo se limitan a deslindar su responsabilidad. ‘

De la compulsa de las actuaciones resulta que los sumariados asumieron en todo momento una
conducta omisiva complaciente, sin adoptar los correctivos que estaban a su alcance y que los dcbereq
emergentes del cargo que ocupaban les imponfan. Al respecto, es dable tener presente lo expuesto por
el Tribunal de Alzada en cuanto a que “En el ¢jercicio de funciones directivas. los agenies se hallaron
legalmente habilitados para realizar una razonable verificacion y vigilancia de las actos de Iu
entidad. resultando entonces comprendidos por las faltas cometidas, no sélo en cuanto hayan tomado
decisiones al respecto, sino también cuando - mcwnphena’o sus deberes- hayan tolerado los hechos
acaecidos u omitido sus obligaciones de contralor..” (Excma. Cimara de Apelaciones en lo
Contenciosos Administrativo Federal de la Capital FEdE]’dl Sala IV, 21/03/2006 “Banco Mercurio S. A\
y otros ¢/ BCRA s/ Res. 87/04, Exp. 100539/00, Sum. Fin. 381/1016™). ]
|
Ahora bien, cabe tener presente que si bien se determiné como periodo infraccional desde el';
07.03.02 hasta el 04.11.02, los sefiores Armando, Morgan y Oddone desempenaron sus funciones hasta
el 06.06.02, actuando con posterioridad y hasta la finalizacién de dicho periodo los sefores Bertogho
Corizzo y Melidn, por lo que cada uno de los sumariados resulta responsable por el periodo en el que
se desempefié como sindico en la entidad, puesto que los hechos que generaron el cargo lmpUlddO
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tuvieron lugar cuando los mismos actuaron en el banco y el deber de control y fiscalii‘a%jg&_aﬁﬁi(éeme a
esas funciones comprometen su responsabilidad. Ello asi por cuanto debian vigilar que la actividad de
la entidad bancaria se desarrollara dentro de la normativa que la rige. |

1
10.- En cuanto a la responsabilidad del sefor Guillermo Juan PANDO cabe destacar que fuel
incluido en el presente sumario pues. tal como surge de fs. 905, subfs. 47, habia sido designado"
Responsable del Area de operaciones activas con el objeto de atender los requerimientos formulados,
en el Memorando de veeduria N° 1 desempefidndose como tal durante todo el periodo de vigencia de,
la veeduria (entre el 11.02.02 y el 29.04.05). |

B.C.R.A.

|
Ahora bien, con relacién a su situacion corresponde senalar que no surgen de autos ele:memos\!iI
de juicio que evidencien la intervencion del sumariado en los hechos investigados, ni que haya tenido &
su cargo poder de decision respecto de los mismos, mas alld de la informacion que pudo haber
brindado 0 no a la veeduria en su calidad de responsable de drea, puesto que tal como resulta de fs.
005, subfs. 67, el sefior Pando aparece incluido dentro del “Esquema de coordinacion de Atencion al
BCRA™ fijado por el Banco de Galicia y Buenos Aires S.A., sélo como Responsable del Area de
Operaciones Activas al tnico efecto de atender los requerimientos de la veeduria en esa maleria.

Tal circunstancia en modo alguno permite atribuirle responsabilidad, hecho que hace concluir
que en este caso el sumariado no conté con poder suficiente a los efectos de verificar irregularidad
alguna que pueda serle reprochada.

|

1

En tal sentido, no habiéndose probado en el presente sumario su intervencion personal en los‘
hechos imputados, como tampoco una conducta omisiva complaciente de su parle, correspondel
absolver al sefior Guillermo Juan Pando por el cargo imputado. i
i

.y - - . ‘

11.- En cuanto a.la responsabilidad de Banco de Galicia y Buenos Aires S.A. en los presentes
actuados se advierte que los hechos constitutivos de los imputados tuvieron lugar en la entidad como
producto de la accion u omision de los funcionarios que la representaban. -
|
En efecto, la jurisprudencia ha expresado que: “..las infracciones que cometa un enie social no
seran mads que la resultante de la accion de unos y de la omision de ofros deniro de sus organos
represeniativos, y estos ultimos habrdan dado la posibilidad de que aguéllos ejecuten los actos i!ic:‘ms‘

susceptibles de reproche y castigo por la autoridad administrativa.” (Conf. “Ferrero, Jorge O. y otros
C/ BCRA™ JA 2009 - 11, Pag. 79).

Asi y habida cuenta de que la persona juridica s6lo puede actuar a través de los 6rganos que|
legalmente representan, “ya que, respecto de los entes ideales no puede haber otra voluniad que la
expresada por las personas fisicas que tienen facultades estatutarias para acluar en su nombre
(Conf. Camara Nacional de Apelaciones Contencioso Administrativo. Federal, sentencia del 16.10.94,
causa 2128, autos “Bolsa de Comercio de San Juan ¢/ Banco Central s/ Res. 214/81), debe concluirse,
que esos hechos le son atribuibles y que generan su responsabilidad en tanto contraviene las normas
reglamentarias dictadas por este Banco Central dentro de sus facultades legales. E
El articulo 41 de la Ley N® 21.526 estipula que “Las sanciones serdn aplicadas por la autoridad
compeienie a las personas o entidades o ambas a la vez, que sean responsables de las i}gﬁ'accr'ones...";l
siendo asi, resulta en la especie aplicable lo expresado por el Dr. Barreira Delfino, segun el cual “...
las personas fisicas y las entidades o ambas a la vez, pueden ser pasibles de sanciones. en meriio a
una derivacion de la personalidad que corresponde a las entidades y que ciertamente es diferente a la

de, sus miembros componentes, circunstancia que la erige en un sujeto de derecho independienie v

—
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titular exclusivo de las relaciones en que iniervienen.” (Eduardo A. Barreira Delfind ~Ley de
Entidades Financieras™, Pag. 185, Ed. Asociacion de Bancos de la Republica Argentina. 1993). '

En consecuencia, debe senalarse que los hechos infraccionales le son atribuibles y que generan su
responsabilidad, en tanto contravienen a la ley y a las normas reglamentarias de la actividad financiera
dictadas por este Banco Central dentro de las facultades legales y conforme al articulo 41 de la Ley N°

21.526. Hallandose comprobados los cargos imputados, y a tenor del andlisis y fundamentos expuesms;"
cabe atribuir responsabilidad a Banco Galicia y Buenos Aires S.A.

' I1L- CONCLUSIONES:
| .
’ Que, en virtud de lo expuesto corresponde sancionar a las personas fisicas y juridica halladas
responsables de acuerdo con lo previsto en el articulo 41 de la Ley N° 21.526. segin texto vigenle,
introducido-por la Ley N° 24.144, graduando las penalidades en funci6n de las caracleristicas de las
infracciones y ponderando las circunstancias y formas de su participacion en los hechos. A los efeclos
de la graduacion de las mismas se tiene en consideracion la Comunicacion “A™ 3579. i

Que, se consideré con respecto al Cargo 1 (cuyo periodo infraccional se delermind entre el
11.01.02 y el 29.08.02) el menor periodo de actuacién que les cupo a lo sefiores Ayerza (15.01.01 al
21.03.02). Zimmermann (15.01.01 al 06.06.02), Escasany (hasta el 21.03.02), Braun (hasta el
21.03.02), Petrocelli (hasta el 06.06.02) y Ribaya (hasta el 06.06.02). l

Que, idéntica situacién se configura en el Cargo 1 A) -cuyo periodo infraccional se determin(’)}
entre el 07.03.02 y el 04.11.02- respecto de los sefiores Ayerza (15.01.01 al 21.03.02), Escasany
(hasta el 21.03.02) y Braun (hasta el 21.03.02); como asi también respecto de los seﬁore1

. . : . . - !
Zimmermann, Petrocelli y Ribaya (quienes presentaron sus renuncias, con fecha 30.05.02 los dos

primeros y el 31.05.02 el dltimo, las que fueron aceptadas en la Asamblea de Accionistas del 06.06.02
-conforme surge de la documentacién que obra a fs. 905, subfs. 451, ssfs. 208/228-). ‘
|

Que, en cuanto a la actvacion de los senores Etchegoyhen, Caparrés Bosch y Grouman
corresponde destacar que s6lo quedan alcanzados por las asistencias de fechas 20.06.02, 24.06.02.}
05.09.02 y 04.11.02, puesto que asurnieron sus funciones a partir del 06.06.02, conforme surge del acta
de asamblea de accionistas de fs. 905, subfs. 451, ssfs. 221/227. :
Que, por ello corresponde aplicar por el Cargo 1 A) a los sefiores Eduardo José Escasany, Abel
Ayerza y Federico Braun la sancién prevista en el inciso 1) de la Ley de Entidades Financieras N°
21.526 (llamado de atencién), y a los senores Antonio Roberto Gareés, Eduardo Héctor Arrobas,
Daniel Antonio Llambias, José Horacio Petrocelli, Luis Maria Ribaya y Eduardo JESI'IS‘
Zimmerman, la sancién prevista en el inciso 2) de la Ley de Entidades Financieras N°® 21.526
(apercibimiento), las que resultan absorbidas por las penas de distinta naturaleza pero de mayor

eravedad del inciso 3) del referido articulo 41, que les corresponde a los sumariados por los Cargos 1y
’) |

\
Que, por el Cargo 1 A) corresponde aplicar a los sefiores Juan Martin Etchegoyhen, Federicol
Miguel Caparrés Bosch y Jorge Miguel Grouman, sendas sanciones de apercibimiento. l

|
Que, cabe tener presente que si bien se determiné como periodo infraccional de dicho cargo eIIl
comprendido entre el 07.03.02 hasta el 04.11.02, los senores Armando, Morgan vy Oddone1
desempedaron sus funciones hasta el 06.06.02, actuando con posterioridad y hasta la finalizacién de|
dicho periodo los sefiores Bertoglio, Corizzo y Melidn, por lo corresponde aplicar a los sumariados
}endas sanciones de apercibimiento.

o
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Que, por todo ello corresponde aplicar como sanciones: al Banco de Galicia ';\?TBTzi:/n’os Aires
S.A. y a los sefores Antonio Roberto Garcés, Eduardo Héctor Arrobas y Daniel Antonio{
Llambias. multa de $ 400.000 (pesos cuatrocientos mil) por los Cargos 1y 2 (100% de actuacion en
cada cargo), a cada uno. A los senores José Horacio Petrocelli, Luis Maria Ribaya multa de $'l
328.000 (pesos trescientos veintiocho mil) por los Cargos 1 (64 % de actuacion) y 2 (100% de
acluacion), a cada uno. Al sefior Eduardo Jesis Zimmermann, multa de § 324.000 (pesos trescientos,
veinticuatro mil) por los Cargos 1 (62 % de actuacién) y 2 (100% de actuacién). A los senores
Eduardo José Escasany y Federico Braun, multa de $260.000 (pesos doscientos sesenta mil), por los
Cargos 1 (30% de actuacion) y 2 (100% de actuacioén), a cada uno. Al senor Abel Ayerza, multa de $

L’LiSS.OUU (pesos doscientos cincuenta y ocho mil) por los Cargos 1 (29 % de actuacion) y 2 (100% de|
|

actuacion).

i
.
Que, por los fundamentos expuestos en el Punto 10 precedente corresponde absolver al senor

|
1
\Cuillermo Juan Pando por el cargo imputado.
'L

V.- Que la Gerencia Principal de Asesoria Legal ha tomado la intervencion que le compete. 1
V.- Que esta instancia se encuentra facultada para la emision del presente aclo, de acuerdo a lo

normado por el articulo 47, inciso d), de la Carta Organica del Banco Central de la Re[:nﬂblica’|
rgenting. .

|
Por ello, ‘

|
|
EL SUPERINTENDENTE DE ENTIDADES FINANCIERAS Y CAMBIARIAS |
RESUELVE: |

i
1)  Desestimar los planteos de prescripcion impetrados por los sumariados. 1
|

2)  Tener presente la documental agregada.
3)  No hacer lugar a la prueba ofrecida a fs. 898, subfs. 19 vta. punto 2, subfs. 20 punto 3. y|
subfs. 20 vta. punto 3 y fs. 905, subfs. 451, ssfs. 13/14 puntos 2y 3. ‘

4)  Absolver al sefor Guillermo Juan PANDO (LE N° 7.374.031). '
|
| 1
5)  Imponer las siguientes sanciones en los términos del articulo 41, incisos 2) y 3), de lal

Ley de Entidades Financieras N° 21.520, segiin texto vigente introducido por la Ley N° 24.144:

- A los sefiores Juan Martin ETCHEGOYHEN (LE N° 4.558.374), Federico Miguel
CAPARROS BOSCH (DNI N° 14.776.924), Jorge Miguel GROUMAN (DNI N° 10.129.491).
Norberto Rafael ARMANDO (LE N° 4.214.094), Daniel MORGAN (LE N° 4.210.146), Luis‘,
Omar ODDONE (LE N° 5.616.142), Ricardo Adolfo BERTOGLIO (LE N°® 574.543), Norberto;

CORIZZO (LE N° 4.991.808) y Adolfo Héctor MELIAN (LE N° 4.394.951), sendas sanciones de
apercibimiento. !

- Al Banco de Galicia y Buenos Aires S.A. (CUIT N° 30-50000173-5), multa de $ 400.000
(pesos cuatrocientos mil). |
i 1

_, L

1
f |
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_ A los seniores José Horacio PETROCELLI (LE N° 4.524.247) y Luis Maria RIBAYA (DNI
N° 10.144.984), multa de $ 328.000 (pesos trescientos veintiocho mil), a cada uno.

- Al sefior Eduardo Jesus ZIMMERMANN (LE N° 4.244.715), multa de $324.000 (pesos
trescientos veinticuatro mil).

- A los senores Antonio Roberto GARCES (LE N° 7.725.143), Eduardo Héctor ARROBAS
(LE N° 4.412.196) v Daniel Antonio LLAMBIAS (DNI N° 7.777.848), multa de $ 400.000 (pesos
cuatrocientos mil), a cada uno.

_ A los sefiores Eduardo José ESCASANY (LE N° 8.406.899) y Federico BRAUN (LE N°
4.754.991), multa de $260.000 (pesos doscientos sesenta mil), a cada uno.

- Al sefior Abel AYERZA (LE N° 4.280.584), multa de $ 258.000 (pesos doscientos cincuenta y
ocho mil).

6) El importe de la multa debera ser depositado en este Banco Central en “Cuentas
Transitorias Pasivas -Multas- Ley de Entidades Financieras- Articulo 417, dentro de los 5 (cinco) dias
de notificada la presente, bajo apercibimiento de perseguirse su cobro por la via de ejecucién fiscal
prevista en el articulo 42 de la Ley N° 21.526, modificado por las Leyes N° 24.144 y 24.627.

7)  Hacer saber que la sancién de multa, inicamente es apelable -con efecto devolutivo- ante
la Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, en los términos del
articulo 42 de la Ley de Entidades Financieras.

8) Notifiquese, con los recaudos que establece la Comunicacion “B” 9239 del 08.04.08 (BO
del 02.05.08), en cuanto al régimen de facilidades de pago oportunamente aprobado por el Directorio,

por el cual podran optar -en su caso- los sujetos sancionados con la penalidad prevista en el inciso 3
Fel articulo 41 de la Ley N° 21.526.

e

SANTIAGO CARNERO
SUPERINTENDENTE DE ENTIDADES
FINANCIERAS Y CAMBIARIAS
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